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Аннотация
В статье рассматриваются история возникновения военно-

территориальной автономии Славяносербии в контексте заселения Донбасса
и основные историографические направления в её изучении. Особенность
изучения историками этого национально-административного образования
связана с влиянием историографических традиций, а также наличия большого
количества субъективных обобщений. Славяносербская тема представляет
особый интерес в связи с тем, что является переходным звеном от истории
южнорусских окраин к формированию Новороссии.
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Summary
The article examines the history of the emergence of Slavyanoserbia`s

military-territorial autonomy in the context of the Donbass settlement and the main
historiographical trends in its study. The peculiarity of the study of this national-
administrative entity by historians is related to the influence of historiographical
traditions, as well as the presence of a large number of subjective generalizations.
The Slavyanoserbian theme is of particular interest due to the fact that it is a
transitional link from the history of the southern Russian outskirts to the formation
of Novorossiya.
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Донецкий регион как часть России формировался с XVII в. в
противостоянии с Крымским ханством и Османской империей. Этот край
относился к южному пограничью Русского царства, и был частью Великой
границы – степного евразийского коридора. Местное население
концентрировалось там, где сейчас расположены города Славянск и Артемовск,
в районе среднего Подонцовья. Оно целиком принадлежало к военному
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сословию, проживающему на этой территории, и несло службу по охране
рубежей. Полевая окраина Российского государства сформировала свой тип
хозяйственно-культурной жизни и характера жителя военного пограничья.

Продолжением традиций военно-земледельческого заселения южного
пограничья России стало основание в степной округе Бахмута в среднем
Подоцовье военно-территориальной автономии Славяносербии из бывших
австрийских подданных сербских гусар. Не смотря на логичность данного
правительственного мероприятия в контексте всего предыдущего развития
региона, это событие продолжает привлекать внимание исследователей и
краеведов внезапным появлением нового народа издалека – из Сербии.
Особенность изучения историками этого национально-административного
образования связана с влиянием историографических традиций, а также
наличия большого количества субъективных обобщений. Этим вопросам
посвящена данная статья.

В XVII в. северная часть Донбасса представляла собой южный предел
Белгородского Разряда, располагавшийся в окрестностях р. Северский Донец с
его лесными массивами в пойме реки. Однако южнее его притока ‒ р.Бахмут-
продолжалась степная история Крымского ханства и ногайских орд.

Заселение степей Донбасса в этот период почти не происходило, как
писал источник в 1704 г.: «По осмотру на Крымской стороне р. Сев. Донца
городов, кроме Изюма, и Маяцкого, и Тору, и Бахмута, никакого поселения
нет» [1, с.100].

Азовские походы Петра I не изменили его геополитическое положение.
Пограничье осталось в окрестностях Северского Донца и его притоков,
селиться в степи было опасно. Земледелие развивалось только на левом, менее
опасном берегу реки.

В результате административных преобразований южные земли
Белгородского полка и Разряда вошли в состав Азовской губернии,
переименованной в 1725 г. в Воронежскую. В начале XVIII в. изменилось
положение гг. Бахмута (совр. Артемовска) и Тора (совр. Славянска), которые
стали представлять собой сильные пограничные крепости с бастионными
укреплениями, расширившие свои территории. По новому административному
делению 1719 г. Бахмут стал столицей одной из провинций Азовской губернии.
К Бахмутской провинции было приписано три города – Тор, Маяки и
Цареборисов, а также 12 слобод [18, с.35]. В Бахмуте находилась российская
таможня. Занятия местного населения практически не изменились, хотя и
проводились различные преобразования в военной сфере. Традиционно это
был соляной промысел и доставка дров к месту выварки соли, военная служба,
различная промысловая деятельность: рыболовство, охота, пасечничество,
скотоводство, кое-где появлялись мельницы и обрабатывались участки земли.
Но земледелие в начале XVIII в. не было ведущей отраслью местного
хозяйства.

В XVIII веке борьба с татарскими и турецкими нападениями
продолжалась. В середине XVIII в. российской армией были одержаны
значительные победы над Османской империей. В состав России (1742 г. –



демаркация новых границ) перешли незаселенные степные просторы в
северном Приазовье.

Вслед за этим началось медленное расселение местных жителей на
территории Бахмутской провинции, появляются хутора солеваров,
однодворцев, военных поселян и пр. Встал вопрос об их защите. Из-за
отсутствия природных преград оборонять степь сложнее, чем лесные или
лесостепные территории. Западнее и восточнее Донбасса были очаги вольного
казачества – донского и днепровского. Однако серьезных укреплений не было
как на Дону, так и в Поднепровье. К югу от Северского Донца лежала
открытая степь.

Относительная стабилизация военно-политической ситуации на южных
границах в период 1739 ‒ 1768 гг. привела к тому, что правительство
Российской империи отказалось от проектов продолжения строительства
сплошных укреплённых линий в степи. Планы, которые предусматривали
создание линий для прикрытия Бахмутской провинции, так и не были
реализованы. Зато проблема слабой заселённости и безопасности южных
уездов оставалась. Российское правительство выбрало компромиссный
вариант – заменить практику возведения сплошных линий устройством
военных поселений с опорой на небольшие земляные укрепления в виде
шанцев. Желание части балканских славян Австрийской империи переселиться
в Россию ускорило соответствующие решения в правительственных кругах.
Так в степном Донбассе возникло сербское административно-территориальное
формирование ‒ Славяносербия.

Рис.1. Граничар Поморишкой краины (авт.Мартин Энгельбрехт)
Для военизированных поселений юга России Петр I чётко

сформулировал задачу: «что им без указу в. г. ис того поселения никуды не
сходить» [Там же]. Эта же задача была поставлена российским



правительством перед сербскими поселенцами на юге Бахмутской провинции.
Когда на этот трудный участок степной границы российская императрица
Елизавета Петровна пригласила представителей православного народа из
военного сословия, привыкших к условиям пограничья – сербских граничар,
начался новый этап заселения степных просторов Донбасса и Новой России.
Именно с этого события ведется отсчёт разработки новой государственной
политики колонизации иноземцами не заселенных или слабозаселенных
земель Северного Причерноморья. На первом этапе предпочтение отдавалось
православным переселенцам из Балкан, на следующем дозволялось
переселение в Российскую империю людей разного вероисповедания.
Сербские переселенцы повлияли на организацию гусарских полков в России,
были у истоков формирования многонационального состава населения
Донбасса, наряду с поселёнными полками ландмилиции составили основу
первой Новороссийской губернии.

Вопрос о сербской колонизации в России привлекал ранее и привлекает
до сегодняшнего дня внимание исследователей и более широкого круга
любителей истории.

Рис.2. Пограничная пехота 1762 г. Австрийская империя (авт. Р.Кнётель)
В историографии сербской колонизации новороссийских земель

выделяется несколько периодов изучения – традиционно это
дореволюционный, советский и постсоветский. Однако, с нашей точки зрения,
закономерно постсоветский дополнить новейшим – с 2014 г. до сегодняшнего
дня. Постсоветский период от двух предыдущих отличается разделением на
украинскую и российскую историографию, однако деление достаточно
условно, т.к. массив источников и историографическая база была общая. Т.н.
украинская историография выделяется из общего массива не столько
фактологией, сколько наличием интерпретаций и субъективных комментариев.



Так, в интересной по собранному количеству фактов работе С.П. Каленюка и
М.М.Ломако уже в предисловии поставлена задача доказать то, что никто не
опровергал – что сербские мигранты поселены в Бахмутской провинции,
которая естественно имела свое немногочисленное население. Авторы пишут,
очевидно, по аналогии с Новой Сербией, что кем-то планировалось выселить
местное население, и далее в книге встречаем больше количество
бездоказательных утверждений с гипертрофией запорожского влияния в
регионе [13, с.6].

В период с 2014 г. эти отличия украинской и российской историографии
соответственно усугубились. Перспективными для развития славяносербской
темы могут стать сербские исследования по этому вопросу или
сопутствующим темам. Это дало бы возможность сопоставления условий
жизни, народного быта, обычаев, менталитета сербов на родине и на новых
землях. К удивлению, на родине донецких граничар – в Сербии, нет в полной
мере осознания того, что в Донбассе чтят и изучают эту страницу общей
истории. Данный тезис прозвучал, в частности на Круглом столе
«Славяносербия: годовщина переселения сербов в Россию», организованном
обществом «Славяносербия» в честь годовщины Указа российской
императрицы Елизаветы I от 29 мая 1753 г. о переселении сербов в
Российскую Империю 29 мая 2024 г. Мероприятие происходило в Русском
Доме в г. Белград, Сербия [17]. Российско-сербские мероприятия инициирует
Русский Дом в Сербии (председатель ассоциации «Славяносербия»
О.Милунович) с целью расширения сотрудничества на русской земле и
актуализации исторических знаний в самой Сербии.

В историографии сербского переселения в Российскую империю имеется
несколько постоянных тем, к которым обращаются исследователи различных
эпох, уделяя им отдельное внимание. Они касаются как общих, так и
конкретных вопросов. Их можно представить следующим образом.

1. Переселенческая политика Российского государства, в т.ч. ее
практическое воплощение в Северном Причерноморье, а также влияние на
демографические процессы. К таким обобщающим работам относятся
классические труды Г.Г.Писаревского, Е.И.Дружининой, В.М.Кабузана. А. А.
Скальковского, В. А. Пирко [20, 8, 12, 25, 26, 19].

2. Обзор причин переселения сербских граничар с Австрийской границы
и усилия российских дипломатов для поддержания этого движения, также
дипломатические усилия по привлечению переселенцев из Европы разных
наций и конфессий (А.П.Бажова, Ю.В.Костяшов и др.) [5; 15].

3. Обстоятельства переселения, обустройство и функционирование
военно-земледельческих колоний, накопление фактического материала,
архивных данных, т.н. описательно-прагматические работы [23; 21; 7; 14].

4. Роль в освоении и заселении отведенных территорий после отмены
автономий с экстраполяцией в современность, определение значения,
целесообразности, и т.п. Последний вопрос привлекает наибольшее
количество субъективных оценок на сегодняшний день, различно трактуется в
открытых источниках, наименее исследован и наиболее подвержен полярным



оценкам. Данные темы могут пересекаться в работах разных авторов. До сих
пор нет надежных критериев, по которым можно было бы вынести ту или
иную качественную оценку, поэтому такие вопросы как удача или неудача
сербской (и любой другой) колонизации остаются на совести авторов.

В ряде работ уделяется внимание первым попыткам создания сербских
военных формирований или отдельных зачислений на русскую службу
жителей Балкан до середины XVIII в., однако для самой темы развития
переселенческой политики правительства в Новороссию этот фактор не был
существенным, т.к. имел очень ограниченное влияние.

Рис.3. Русские гусары 1756 – 1762 гг. (авт. Р.Кнётель)
Одной из основных особенностей историографии сербского переселения

в Россию в середине XVIII в. является объединение двух объектов
исследования – Новой Сербии и Славяносербии. В научной литературе
принято объединять историю Новой Сербии и Славяносербии в одну тему из-
за многочисленных параллелей [10, 24]. На деле в таких работах основное
внимание уделяется Новой Сербии, в то время как по отношению к
Славяносербии складывается впечатление, что там все происходило или
«аналогично», или заслуживает меньшего внимания, или вообще воплощение
идеи было неудачным [11, с. 138]. Это замечание касается и имеющихся
словарей, и различных справочников. Тем не менее, Славяносербия имела
собственный вектор развития в Донбассе, много своих особенностей, и потому
особый интерес представляют работы, посвященные конкретно ей (В.И.Подов,
Ю. Дегтярев, Г. Половинко и др.) [21, 7, 22].

Комплекс проблематики, характерной для Новой Сербии, как правило,
имеет слабое отношение к славяносербским реалиям, не смотря на
объединяющий их этнический фактор. Это влечет необходимое различие



методологии в исследованиях этих двух административно-военных
формирований.

Так, например, для Донбасса актуальной проблемой остается роль
сербских переселенцев в формировании современного населения Донбасса,
вклад сербов в его историю, участие в заселении степного Донбасса. Данные
вопросы мало относятся к территории Новой Сербии, имеющей другое
геополитическое расположение, иное этническое окружение, другой
вмещающий ландшафт и пр.

Проблема взаимоотношений переселенцев с местным населением также
имеет совершенно иной характер в реалиях Бахмутской провинции.
Исследователями редко отмечается, что первым встретившимся С.Пишчевичу
представителем местного населения, причем оказавшем ему помощь, был
именно русский человек ‒ однодворец слободы Норвый Айдар, по
определению русский и наследник военизированного русского населения
пограничья XVII в. [16, с. 364].

Вопрос о взаимоотношениях балканских мигрантов с местным
населением нередко политизируется, если речь идет об украинских изданиях,
однако проблема состоит еще и в наличии ошибочной историографической
традиции. Мифологема запорожцев, поддержанная епископом Феодосием
(Макарьевским О.Г.) о якобы принадлежности им Северного Приазовья
«стародавнее запорожское займище, где грели животы запорожцы» [27],
трансформировалась в работах ряда историков в парадигму о «исторической»
принадлежности земель вплоть до Миуса Войску Запорожскому (еще до
середины XVIII в.) [30]. Работа Феодосия нередко рассматривается как
исторический источник, так, официальной датой основания г.Макеевки на
данный момент является 1696 г., что абсолютно невероятно с точки зрения
исторической обстановки эпохи и из-за отсутствия каких-либо документов [28].
Так же обстоит дело и со славяносербской историографией, которая несет на
себе давление этой парадигмы в то время, как наличие зимовников в местах
будущего основания шанцев не только не доказано, но и противоречит
историческим данным [29].

При обращении к вопросу сербской миграции встает вопрос о
терминологии и тут единый подход отсутствует. Авторы XIX в. относили
сербскую тематику к истории Новороссийского края в том понимании, которое
существовало на тот момент в общественном представлении. Основатель
концепции Новороссийской истории А.Скальковский первый включил
историю сербских переселенцев в новое понимание Новороссии в трудах
«Хронологическое обозрение истории Новороссийского края» и «Опыт
статистического описания Новороссийского края», которые были изданы в
течение 1836-1838 гг. и в 1850-1853 гг. соответственно [31]. Ему наследовал
преосвященный Гавриил Розанов в работе «Отрывок повествования о
Новороссийском крае, из оригинальных источников почерпнутый»,
напечатанный в 1851 г. [6] и Е.О.Загоровский с работой «Славянская
колонизация Новороссии в XVIII веке» (1909 г.) [10].



В дальнейшем название края определялось политической конъюнктурой.
Так, Д.И.Багалей, автор превосходных работ по заселению степной окраины
Русского государства [3], в период так называемых «національних змагань» в
1918-1920 х гг. пишет работу «Заселення Південної України (Запоріжжя й
Новоросійського краю) і перші початки її культурного розвитку» [4], а также
«Історію Слобідської України». Данные названия работ появились не только в
связи с влиянием буржуазных националистов из Киева, но и с присоединением
территорий бывшей Новороссии и слободских губерний к новому
политическому образованию украинских коммунистов – УНР, а затем УССР.

В советское время в историографии данную территорию называли по ее
географическому расположению (Е.И. Дружинина «Северное Причерноморье
в 1775-1800 гг.» [8], историческому принципу ‒ В. М. Кабузан монография
«Заселение Новороссии (Екатеринославской и Херсонской губерний) в XVIII –
первой половине XIX в. (1719-1858 гг.)» [12] или политическому: монография
«Заселение Степной Украины в XVI-XVIII ст.» донецкого ученого В. А.
Пирко [20]. Также был в употреблении термин «Южная Украина».

С 2014 г. термин Новороссия возродился в трудах российских и
донецких ученых. Так, в 2017 г. славяносербская тема снова в контексте
новороссийской истории зазвучала в коллективной монографии «История
Новороссии» [11] и в коллективном труде «Очерки истории Донецкого края (с
древнейших времен до 1917 года) [16], где сербам уделено внимание и в
контексте истории Донбасса, и их роли в формировании Новороссийского края.
Фундаментальный труд «История Новороссии» вобрал в себя огромное
количество тем и сюжетов, показал в динамике процесс формирования
Новороссии, возродив в общественном сознании понимание этого феномена.
Второе указанное издание имело большое значение для оформления и
возрождения самосознания жителей Донбасса, т.к. одной из причин
национально-освободительного движения на его территории было
навязывание украинской властью чужого для них менталитета и
многочисленных фальсификаций исторических событий, в том числе и тех, что
касались истории Донбасса. Указанная работа донецких ученых опубликована
в Музейном вестнике Республики № 1 Донецкого республиканского
краеведческого музея.

В связи с результатами русско-турецкой войны 1735 ‒ 1739 гг. и
присоединением большого массива степных земель встал вопрос об их
заселении и охране. Практика привлечения военных на границу была известна.
К этому моменту возникла возможность привлечь военных из Балканских
стран.



Рис. 4. Территория для поселения полков Шевича и Депрерадовича
(Карта границ XVIII в. Ф.Ласковского, фрагмент)

Политическое решение правительством было принято в 1751 г., 24
декабря в именном указе Елизаветы Петровны провозглашались основные
принципы для сербов, которые захотят переселиться в Россию, их права и
привилегии. Вслед за императорским вышел сенатский указ 29 декабря того же
года. Так были заложены правовые основы российской переселенческой
политики. Императрица обещала «сколько бы из их Сербского народа в Нашу
Империю перейтить похотело, все оные, яко единоверные, с Нами в службу и в
подданство Наше приняты будут…» [2, с 554], а так же «пространныя и
плодоносныя земли даны им будут» [2]. Уже в 1752 г. офицеры Шевич и
Депрерадович со своими людьми были в России.

В сенатском указе от 29 мая 1753 г. «О распоряжениях по поселению
сербов Шевича и Прерадовича с их единоземцами между Бахмутом и
Луганью» [2, с. 840-844] указано расположение территории для поселения,
которая в дальнейшем обретет свое название – Славяно-Сербия. Сербские
полки Шевича и Депрерадовича были поселены в Бахмутской провинции,
север которой был относительно заселен, а юг оставался открыт для
нападений противника. В эти места с очень малочисленным населением были
приглашены сербские гусары и их семьи создать военизированные поселения в
степи между реками Северский Донец и Лугань. Реальное заселение
происходило в 1756 г. и тут сербы совершили своего рода подвиг, который
хорошо описал в своих мемуарах Симеон Пишчевич. Они преодолели очень
большие трудности, построили в степи укрепления – шанцы и прикрыли собой



этот участок российской границы. Тем самым они способствовали
дальнейшему укреплению и расцвету Донбасса, многонациональный состав
населения которого стал формироваться как раз вследствие сербской миграции.

Рис. 5. Сербский национальный костюм (Источник: О.Милунович)
Сербы органично влились в состав населения южнороссийского

пограничья. С местным населением их сближала вера, образ жизни, занятия,
жизнь, подчиненная главной задаче ‒ службе Российскому государству.
Подобное совпадение интересов способствовало появлению в историографии
дискурса о том, стоит ли обращать внимание на миграцию из Балкан,
представив ее как один из малозначительных эпизодов, т.к. они смешались с
местным населением, и, как будто (курсив авт.), не имели влияния на
дальнейший ход истории. Существует две полярные точки зрения на этот
вопрос, носящие скорее мировоззренческий характер, чем научный, но многие
прагматические работы также стремятся дать эту оценку.

В целом, кроме охраны территории в историографии признается вклад
сербов в хозяйственное освоение края, так как они основали много поселений,
существующих до сегодняшнего дня. Особенно подчеркивается этот факт в
трудах луганских ученых, т.к. большая часть Славяносербии находилась на
территории современной ЛНР [9]. Они способствовали привлечению новых
переселенцев, т.к. люди идут жить туда, где безопаснее.

Таким образом, проблема изучения сербской колонизации в Донбассе
включает в себя культурное наследие как предмет местной этнографии,
ментальные стратегии, историографический дискурс и накопление фактологии.
Являясь частью истории Новороссийского края, славяносербская тема
продолжает играть особую роль в формировании менталитета жителей
Донецкого региона. В исторической науке ДНР высоко оценивают вклад
сербов в оборону, заселение и развитие Донецкого края в XVIII в.,



закономерен их вклад в формирование многонационального народа Донбасса.
Во всех курсах истории в Донбассе в высшей и в средней школе обязательно
присутствует тема сербской колонизации, как одной из самых заметных и
ярких страниц нашей истории.
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