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Аннотация
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В год 80-летия Великой Победы в Великой Отечественной войне еще
острее поднимаются вопросы сохранения исторической памяти, обращения к
героико-трагическим страницам отечественной истории, формирования
высоких гражданско-патриотических чувств и традиционных ценностей,
преемственности и духовно-культурной связи между поколениями.

Донбасская стратегическая наступательная операция, хронологические
рамки которой в отечественной историографии традиционно определяются с 13
августа по 22 сентября 1943 года, представляла собой, к сожалению, не первую
попытку освобождения «всесоюзной кочегарки» – Донбасса, за который



нацистское руководство вцепилось «мертвой хваткой». Войска Юго-Западного
и Южного фронтов в указанный период должны были не только овладеть
важным промышленным регионом, но и в целом переломить ситуацию на
южном фланге советско-германского фронта. На сегодняшний день
обнародован достаточно широкий круг советских и немецких архивных
документов, что позволяет исследователям более полно и многосторонне
анализировать те или иные аспекты Донбасской операции, но часть из них ещё
не получила исчерпывающего освещения.

С нашей точки зрения, необходимо дальнейшее более глубокое и
основательное изучение такого аспекта указанной операции как преследование
отступающего противника, которое осуществлялось соединениями Южного
фронта (далее – ЮФ), который возглавлял на тот момент генерал-полковник
Ф. И. Толбухин.

Историография представленной темы состоит из научных публикаций
советского и постсоветского периодов, включает монографии, статьи, очерки,
общие работы по освобождению Донбасса, мемуарную литературу [1-14]. На
современном этапе над указанной темой плодотворно работают В.Л. Агапов,
В.И. Афанасенко, А.В. Исаев, Е.Ф. Кринко, Г.Г. Матишов, М.В. Медведев, А.А.
Полищук и др.

Среди новейших научных публикаций по анализируемой теме отметим
исследование «Донбасс 1943. Освобождение индустриального сердца России»,
вышедшее в год 80-летия Освобождения Донбасса [15]. Указанная работа
выполнена на основе анализа рассекреченных советских и немецких архивных
документов, что свидетельствует о ее первостепенной значимости для
отечественной исторической науки.

В отличие от событий на Курской дуге в 1943 г., зарубежные
исследователи меньше интересуются выделенным нами аспектом, но он все же
фрагментарно отражен в зарубежной историографии, в частности в
публикациях Э. Земке, К. Пауля, Р. Теппеля, К.-Х. Фризера, В. Хаупта, Т.
Хоффмана и др. [16-22]. К сожалению, эти труды характеризуются высокой
степенью субъективности.

Историографическая база изучаемой темы расширяется, складывается все
более объективная картина наступательной операции, все меньше остаётся
«белых пятен» и «черных дыр», в т. ч. за счёт введения в научный обиход и
анализа новых ранее неизвестных документов.

Архивная революция, открывшая доступ к ранее засекреченным
документам и материалам, способствовала вовлечению более широкого круга
источников. Так, на официальном сайте «Память народа» обнародуется все
больше документов и материалов, которые в той или иной степени отражают
различные аспекты боевой деятельности частей и соединений ЮФ в ходе
Донбасской стратегической наступательной операции. В дополнении к
сказанному заметим, что при написании работы использовались документы 6
немецкой полевой армии (далее – 6 А вермахта), с которыми можно
ознакомиться на Интернет-ресурсе «Донбасс-1943: освобождение
индустриального сердца России в июле-сентябре 1943 г.». В небольшом по



объему исследовании сложно сделать всеобъемлющий историографический и
источниковедческий обзор обозначенной темы.

Учитывая представленные выше аргументы, в работе поставлена цель –
проанализировать опыт боевых действий общевойсковых армий ЮФ по
преследованию отступающего противника в ходе Донбасской стратегической
наступательной операции лета-осени 1943 года, выявив проблемы и недочёты,
опираясь на фронтовые и армейские оперативно-тактические документы.

Отдавая дань уважения участникам операции напомним, что в апреле
2025 года исполнилось 125 лет со дня рождения непосредственного её
участника – командующего 28-й армии ЮФ генерал-лейтенанта Василия
Филипповича Герасименко.

Предваряя изложение основного материала, укажем, что к началу
Донбасской стратегической наступательной операции ЮФ состоял из пяти
общевойсковых армий: 5-я ударная армия (далее – 5 УА), 2-я гвардейская армия
(2 Гв. А), 28-я армия (28 А), 44-я армия (44 А) и 51-я армия (51 А). Кроме
указанных соединений к фронту относились 8-я воздушная армия, а также
части прифронтового подчинения и приданные подразделения. На земле
войскам ЮФ главным образом противостояла 6 А вермахта, включавшая IV,
XVII и ХХIX армейские корпуса.

Согласно плану Донбасской операции, каждая общевойсковая армии
должна была достигнуть конкретной цели и выполнить определенные задачи.
Основной удар в центре на участке около 25 км должны были нанести 5 УА, 2
Гв. А и 28 А, в то время как правофланговая – 51 А – была нацелена на то,
чтобы сковать противника на участке в 65 км и через время войти в
наступление, а левофланговая – 44 А –должна была на своём участке не
допустить прорыва своей обороны и блокировать таганрогскую группировку
вермахта.

Советская военная наука определяла оперативное преследование
завершающим этапом наступательной операции. При этом, цель преследования
состояла не только в том, чтобы уничтожить отходящего противника, но и,
подходящих из глубины, его оперативных резервов. Особо отмечалось, что
«преследование надлежало вести более высокими темпами», используя
«быстроподвижные части». При этом указывалось, что преследование могло
вестись в масштабе фронта или армии, но чаще во фронтовой операции.
Основным организатором оперативного преследования признавалась армия [23].

Эффективность преследования противника зависела от многих факторов,
среди которых на первый план выходили характер действий противника,
степень механизации и мобильности наших соединений, наличие опыта в
организации и проведении указанного вида боевых действий [24].

В большинстве случаев для немецких подразделений было характерно
ведение круговой обороны. Еще в ходе войны, в 1942 г было Штабом
инженерных войск Красной Армии была издана инструкция «Оборона и
полевые фортификационные сооружения немецкой армии», в которой
указывалось: «Немецкая оборона построена на принципе создания целой
системы опорных пунктов и узлов сопротивления, являющихся костяком



обороны. Сплошного характера, как правило, оборонительная полоса не имеет;
опорные пункты и узлы сопротивления запирают основные вероятные
направления нашего наступления» [25]. Далее говорилось, что узлы
сопротивления включают в себя несколько опорных пунктов, глубина немецкой
обороны достигает обычно 1,5 – 2 км, а на наиболее важных направлениях и
участках – 5–6 км [26]. В целом эти положения подтверждались в оперативных
документах общевойсковых армий ЮФ, относящихся к периоду Донбасской
наступательной операции [27]. В документах указанных армий часто
отмечалось умение противника хорошо использовать рельеф местности, а также
включение естественных преград в оборонительную систему [28].

Практика боевой деятельности немецких армий, в т. ч. 6 А
свидетельствовала, что чаще всего арьергарды должны были держать
наступающие советские части в течении не менее 24 часов [29]. В Журнале
боевых действий 6 А за 11 сентября 1943 г. зафиксировано замечание её
командующего генерала пехоты К.-А. Холлидта, что арьергарды не нужно
отводить слишком быстро [30].

Отметим, что скорость передвижения на запад командного пункта (КП) 6
А в сентябре 1943 г. была достаточно высокой. Так, уже 5 сентября КП армии
из Сталино переехал в Константинополь (сегодня – Великоновоселковский
район ДНР), а до конца Донбасской операции он транзитом через Басан (с.
Басань Запорожской области) и совхоз Терпение (в 15 км от г. Мелитополь)
переместился в Каховку (Херсонская область). Для справки укажем, что
расстояние между Сталино и Каховкой даже по прямой составляет около 350 км.

Как правило, оперативное преследование отступающего противника
происходило двумя путями: в результате разгрома первого оперативного
эшелона или преднамеренного отхода врага [31].

Опыт боевых действий в годы Великой Отечественной войны
свидетельствовал, что во втором случае, т. е. предпринимая преднамеренный
отход, противник всегда в большей или меньшей степени добивался своей цели.
Ему удавалось сформировать необходимую группировку войск для борьбы с
наступающими соединениями Красной Армии, отход основных сил
прикрывался подвижным арьергардом [32].

Оперативные документы общевойсковых армий ЮФ подтверждают тот
факт, что, как правило, частям и соединениям 6 А вермахта удавалось
преднамеренно уходить. Так, в документе 51 А прямо зафиксировано:
«…противник безнаказанно отводил свои основные силы на запад» [33].

При отходе немецкие войска чаще всего создавали видимость
сосредоточения крупных сил перед наступающими частями Красной Армии.
Для этого применялись массированные артиллерийские налеты, интенсивный
пулеметный огонь и освещение местности ракетами [34]. В отдельных случаях
немецкие войска, наоборот, показывали слабую оборону, завлекая советские
танки в глубину своей обороны и создавая «огневые мешки». Подобные факты,
имеющие непосредственное отношение к Донбасской операции, отражены в
документах 28 А [35].



Одной их самых характерных особенностей немецких арьергардов,
действовавших в Донбасской операции, являлась их подвижность, что
подтверждалось в документах общевойсковых армий ЮФ, в частности в
отчётах 28 А и 5 УА [36 ; 37]. В оперативном документе 44 А констатировалось,
что противник прикрывал свой отход «незначительными отрядами смертников,
которые упорно сопротивляются, демонстрируют огнем, создавая видимость
упорной обороны» [38].

В Журнале боевых действий 6 А вермахта арьергардные отряды часто
назывались «пожарными командами» [39]. Не только немецкие арьергарды
характеризовались мобильностью, но и немецкая разведка, что особо
отмечалось в советских документах. Разведка велась самолетами, танками,
бронемашинами. Пехота вермахта без технической поддержки редко
участвовала в разведывательной деятельности, а даже если такие случаи имели
место, то, как правило, это была разведка боем с целью выявления сил и
средств противника [40].

В свою очередь, общевойсковые армии ЮФ не могли похвастаться
мобильностью своих подразделений, преследующих отступающего врага. В
документе 51 А констатировалась малоподвижность отечественной пехоты,
отсутствие мобильных отрядов преследования [41]. Послевоенные
исследователи указывали на то, что только со второй половины 1943 г. стали
заметны качественные подвижки в вопросе механизации Красной Армии [42].

Необходимость создания мобильных отрядов при преследовании
противника – положение, характерное для всех общевойсковых армий ЮФ. К
примеру, в отчетном документе 5 УА подчеркивалась острая необходимость
формирования подвижных отрядов, использующих машины, мотоциклы и т. д.
[43]. В документе 2 Гв. А предлагалось сформировать в каждой дивизии не
менее двух подвижных отрядов для преследования противника. Каждый отряд
должен был представлять собой усиленный стрелковый батальон (с
приданными ему батареей, взводом саперов, радиосвязью и др.), использовать
все «машины, освободив их от барахла» [44]. Указанный документ датируется
10 сентября 1943 г. и в нем прямо указывалось, что «преследование противника
в данный момент – это главное». В данном документе также отмечалось, что
дивизиям, как правило, необходимо преследовать отступающего противника по
двум дорогам [45].

Слабым местом боевой деятельности общевойсковых армий ЮФ в
процессе преследования противника в ходе Донбасской операции называлось
ведение разведки. Так, в документе 51 А прямо фиксировалась «плохая работа
разведки» и говорилось, что из-за слабой работы разведки, «артиллерия
открывала огонь без подготовки данных» [46]. Оперативники 2 Гв. А отмечали,
что «разведка ведется не активно», особенно специализированная разведка
(инженерная, артиллерийская, химическая, авиационная), что приводило к
незнанию обстановки на тех или иных участках фронта. Подчеркивалась
острейшая необходимость усилить работу всех видов разведки, а штабам
систематически суммировать данные всех видов разведки [47].



При преследовании отступающего противника важное значение
отводилось эффективному применению артиллерии [48]. О данном компоненте
боевой деятельности также шла речь в оперативных документах
общевойсковых армий ЮФ. При этом, в ряде случаев отмечалось, что
артиллерия усиления отставала, часто не хватало артиллерийских боеприпасов.
Рекомендовалось обязательно иметь неприкосновенный запас (не менее ¼
боекомплекта) и спецтранспорт для тяжелой артиллерии [49].

Как известно, эффективное взаимодействие между соединениями – залог
успеха в любой операции. В ходе Донбасской наступательной операции были
эпизоды, когда связь между соединениями, даже находящимися по соседству,
работала плохо [50]. В документе 44 А указывалось, что радио должно
использоваться как основное средство связи [51]. Напомним, что у противника
радиосвязь рассматривалась как один из решающих факторов превосходства,
особенно отдельных броне- и моторизованных частей [52].

Несмотря на то, что шла уже вторая половина 1943 года, в практике
боевой деятельности соединений Красной Армии, присутствовали ошибки,
которые были присущи начальному периоду войны. Так, в документе 51 А,
имеющем отношение к Донбасской операции, зафиксировано, что узлы
сопротивления и опорные пункты противника «брались в большинстве случаев
в лоб» [53].

В свете анализируемой нами проблемы особый интерес представляет
документ соседа 51 А – 3-й гвардейской армии (3 Гв. А) Юго-Западного фронта
(ЮЗФ), который датируется 16 сентября 1943 года, имеет отношение к
Донбасской операции и во многом отражал общие проблемы армий ЮЗФ иЮФ.
В нем прямо говорилось: «Преследование отходящего противника
организовывается неудовлетворительно, по сути происходит выталкивание
противника, вместо выхода на пути отхода, заход во фланги и тыл противника».
Командующий 3 Гв. А Д.Д. Лелюшенко особо подчеркивал: «В бою требую
искусства, применять широкий маневр, обходя противника с флангов и с тыла»
[54].

После анализа армейских оперативных документов, в которых была
отражена проблема преследования отступающего противника в ходе
Донбасской наступательной операции, обратимся к соответствующим
документам ЮФ. В этой связи наиболее ценным представляется «Краткая
сводка обобщенных выводов из опыта боевых действий войск Южного фронта
за сентябрь 1943 г. [при преследовании отходящего противника в операции по
освобождению Донбасса]», подготовленный после операции и датируемый 22
ноября 1943 года [55]. В сводке констатировалось, что армии ЮФ, преследуя
отходящего противника, в период с 1 по 20 сентября 1943 года прошли около
300 км при среднем темпе наступления 10-15 км в сутки [56].

В обозначенном документе подтверждался ряд выводов, содержащихся в
документах общевойсковых армий. Прямо указывалось, что под прикрытием
арьергардов, главные силы противника заранее выводились из боя и
направлялись на запад по основным дорогам. Констатировалось умелое
использование противником естественных преград, а также тот факт, что враг



при отступлении часто создавал видимость устойчивости обороны, используя
массированные артиллерийские налеты, интенсивный пулеметный огонь,
контратаки и «даже переходы в наступление» [57].

По данным штаба ЮФ, немецкие арьергардные отряды выделялись от
каждой дивизии и, как правило, представляли усиленную роту или батальон,
вооруженный автоматами, самозарядными винтовками, 2-3 самоходными
орудиями, 2-4 танками, 4-6 75-мм пушками, 2-4 противотанковыми орудиями и
бронетранспортерами. В особых случаях в арьергард входило до 15-20 танков
[58]. Приведенные в документе конкретные примеры в основном подтверждали
правило. Так, арьергардный отряд «Дора» 3-й горнострелковой дивизии 6 А
включал до батальона пехоты, дивизион артиллерии, 12-14 танков, 2
самоходных орудия. Напомним, что 3-я горнострелковая дивизия на 1 сентября
1943 г. была одним из самых крупных соединений 6 А и состояла из 11 882
человек [59].

О том, что немецкие арьергардные отряды характеризовались высокой
степенью мобильности, достаточно красноречиво свидетельствует фраза из
анализируемого нами фронтового документа: «Арьергарды обеспечивались
автотранспортом на весь состав» [60].

Если часто немецкие арьергарды вели бои в течение суток, как об этом
говорилось в армейских документах, то в экстренных случаях они вели более
продолжительные бои, которые шли в течение трех суток. Такое время
сопротивлялись арьергардные отряды 306-й и 17-й пехотных, уже
упоминавшейся 3-й горнострелковой дивизий на рубеже реки Мокрые Ялы,
способствуя отходу основных сил по шоссейным и улучшенным грунтовым
дорогам [61]. Во фронтовой «Краткой сводке…» отмечалось, что отошедшие с
оставленного рубежа арьергарды направлялись в резерв, заменялись
арьергардными отрядами нового состава.

В данном документе засвидетельствовано, что несмотря на определенно
высокий уровень оперативно-тактического искусства, в немецких
подразделениях 6 А при отступлении в ходе Донбасской наступательной
операции иногда царила «паника и разброд» [62].

После анализа боевой деятельности противника при отступлении, в
обозначенной «Краткой сводке…» выделены и проанализированы особенности
действий советских войск в ходе преследования врага, в первую очередь
охарактеризована деятельность пехоты, артиллерии и разведки. Необходимо
подчеркнуть, что чаще всего в качестве позитивных примеров упоминаются
соединения 5 УА. К примеру, называя маневренность одной из основных
особенностей наступательных действий ЮФ, указывалось, что маневр 5 УА к
северу после прорыва оборонительной полосы на реке Миус, «подорвал
устойчивость всей группировки противника в восточной части Донбасса и
вынудил его к поспешному отступлению» [63].

Передовые отряды подразделений ЮФ, как правило, формировались по 1-
2 от дивизии. Типичный такой отряд представлял собой стрелковый батальон
или полк, усиленный артиллерией, саперами, разведывательной ротой и
подразделение противотанковых ружей. Однако, слабое место передовых



отрядов ЮФ – мобильность. В анализируемом документе констатировалось,
что только «в отдельных случаях» создавались подвижные передовые отряды, а
автотранспорт в необходимом количестве отсутствовал [64].

Как нами уже подчеркивалось выше, в качестве примеров эффективной
работы передовых отрядов приводились боевые действия подвижных
соединений 5 УА. Так, отряд 40-й гвардейской стрелковой дивизии (31
стрелковый корпус, 5 УА), состоявший из 170 бойцов, вооруженный 80
автоматами, 3 орудиями полковой артиллерии, 4 противотанковыми орудиями,
2 82 мм минометами, 6 противотанковыми ружьями, 2 станковыми пулеметами,
разгромил артиллерийскую колонну противника в районе г. Орджоникидзе
(сегодня – г. Енакиево ДНР) [65].

Кроме некоторых вышеобозначенных проблемных мест в боевой
деятельности передовых отрядов ЮФ, во фронтовом документе назывались и
другие: нехватка радиостанций и мотоциклов, отставание артиллерии, плохое
взаимодействие родов войск. В частности, в документе фиксировалось, что на
конной тяге использовалось только 30 - 40 % огневой возможности полковой и
дивизионной артиллерии, управление которой часто было децентрализованным.
В «Краткой сводке…», в отличие от армейских документов, подчеркивалась
необходимость надёжного прикрытия конно-механизированных соединений
авиацией [66].

Фронтовой документ полностью солидаризируется с армейскими в
отношении плохой («недостаточно энергичные действия разведорганов»)
работы войсковой разведки, которая зачастую также, как и передовые пехотные
отряды, не отличалась мобильностью [67]. Разведывательные подразделения,
как правило, были непосредственно включены в передовые отряды. В качестве
позитивного примера штабные работники называли опыт боевой деятельности
подвижных разведывательных отрядов 130-й и 221-й стрелковых дивизий 28 А.
Указанные разведотряды включали в себя 20-30 автоматчиков, 4-5
противотанковых ружей, 45-мм пушку, передвигались на трех автомашинах
[68].

При всех недочетах и проблемных местах, которые имели место в
процессе преследования отступающего противника в Донбасской
наступательной операции, войска ЮФ во взаимодействии с ЮЗФ, немногим
более чем за 40 дней изгнали оккупантов из Донбасса, освободили
промышленный центр СССР.

При всей скупости, строгой рациональности в выражениях, отсутствии
эмоций в немецких оперативных документах на первый взгляд сложно найти
панические нотки и пессимистические характеристики положения 6 А вермахта
в Донбассе в ходе операции августа-сентября 1943 года. Однако, в журнале
боевых действий армии за 6 сентября 1943 г. указано: «Физическое состояние
войск катастрофическое» [69]. Последнее выражение как нельзя точно
характеризует положение 6 А вермахта в Донбассе в указанный период.

Таким образом, проведенный анализ армейских и фронтовых документов
ЮФ позволяет констатировать, что в процессе преследования противника в
ходе Донбасской стратегической наступательной операции летом-осенью



1943 г. общевойсковые армии ЮФ имели еще ряд проблем, которые требовали
решения и отражены в армейских и фронтовых документах.

Среди них, в первую очередь, назывались такие: незначительное
количество мобильных передовых отрядов, малоподвижность и в связи с этим
плохая работа разведки, ненадлежащий уровень механизации авангардных
отрядов и эффективного взаимодействия между родами войск и
подразделениями, отставание артиллерии и нехватка боеприпасов, не
использование радио в качестве основного средства связи, тактические ошибки
и т. д. Арьергардные и разведывательные отряды 6 А вермахта, наоборот,
характеризовались высокой степенью мобильности, наличием хорошо
работающей и широко распространенной радиосвязи, высоким уровнем
взаимодействия родов войск и подразделений. Однако, стратегическая
инициатива именно в данный период войны перешла к Красной Армии, которая
совершенствовалась и повышала эффективность своей боевой деятельности.
Все сказанное в полной мере относилось и к общевойсковым армиям ЮФ,
которые в ходе Донбасской стратегической наступательной операции
набирались бесценного опыта, в том числе, в вопросах преследования
отходящего противника, и приближали Великую Победу.
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