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Аннотация
В рамках данной научной статьи автором были выявлены ключевые

особенности Хельсинского судебного процесса, проходившего с 15.11.1945 г. по
21.02.1946 г. Таковые особенности были обусловлены общим стремлением
советского и финляндского правительств привлечь к ответственности
виновников вовлечения Финляндии во Вторую мировую войну на стороне
нацистской Германии. Отдельное внимание автором было уделено причинам
непривлечения К.Г.Э. Маннергейма к суду, несмотря на то, что он был всецело
ответственен за все военные и политические договоренности, заключенные
между Финляндией и нацистской Германией, обусловившие их военное
взаимодействие в войне против СССР в 1941-1944 гг.

Ключевые слова: Хельсинский судебный процесс, Финляндия, военные
преступники, К.Г.Э. Маннергейм, политические и правовые особенности.

Summary
Within this scientific paper the author revealed the keystone peculiarities of

Helsinki trial, which took place since 15.11.1945 to 21.02.1946. Such peculiarities
were stipulated by the common aspiration of Soviet and Finnish governments to take
out a process against culprits of Finland`s involvement in the Second World War in
the cause of Nazi Germany. A special attention the author paid to the reasons of non-
joinder of C.G.E. Mannerheim, despite of his total responsibility for all military and
political arrangements concluded between Finland and Nazi Germany stipulated
their war interaction against USSR in 1941-1944.
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Актуальность темы данной научной статьи обусловлена, на наш взгляд,
следующим. Во-первых, Хельсинский судебный процесс над главными
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виновниками участия Финляндии во Второй мировой войне на стороне
нацистской Германии, проходивший с 15.11.1945 г. по 21.02.1946 г.,
незаслуженно не вызвал такого острого международного резонанса, как
судебные процессы в Нюрнберге и Токио. Хельсинский судебный процесс,
будучи не международным, а «национальным» процессом, также выражал
осуждение человечеством практически всей высшей государственной элиты
тогдашней Финляндии и проводившейся ею внутренней и внешней политики.
Во-вторых, данная тема является относительно малоизученной в рамках
отечественной исторической науки и поэтому малоизвестной, редко
обсуждаемой в российских общественных кругах.

Как российская, так и финляндская историография актуализированной
нами темы представлена отдельными научными работами. Например, доктор
исторических наук, профессор В.Н. Барышников, являющийся ведущим,
выдающимся отечественным специалистом в этой проблематике, отмечает
существование «небольшого количества работ подобного характера», в том
числе в Финляндии [7]. В частности, советские авторы второй половины ХХ в.,
специализировавшиеся на истории Финляндии в годы Второй мировой войны и
в первые послевоенные годы, также лишь бегло упоминали о Хельсинском
судебном процессе [31].

Так, в ряде отечественных статей и монографий постсоветского периода
Хельсинский судебный процесс зачастую рассмотрен сугубо в свете поиска
ответа на доселе неразрешенный до конца вопрос: почему маршал
К.Г.Э. Маннергейм, – «национальный символ» и, бесспорно, ключевая военная
и политическая фигура в истории Финляндии первой половины ХХ в., главком
вооруженных сил в 1939 – 1945 гг. и президент страны в 1944 – 1946 гг., –
избежал привлечения к суду в качестве одного из ключевых виновников
вовлечения Финляндии в войну на стороне стран «Оси»? В частности, эта
проблематика обычно рассматривается в рамках как отдельных тематических
научных статей, так и целых, достаточно подробных биографий К.Г.Э.
Маннергейма. Данное направление исследований представлено, например,
российскими и финляндскими работами Н.И. Барышникова [24], В.Н.
Барышникова [7], Л.В. Власова [9], А. Клинге [43] и В. Мери [29]
соответственно. Например, профессор В.Н. Барышников подчеркивает, что
маршал К.Г.Э. Маннергейм должен был бы, наряду со всеми 8 осужденными
высшими государственными руководителями Финляндии, понести
персональную ответственность за втягивание своей страны в войну против
Объединенных Наций, собственно против СССР и Великобритании, на стороне
стран «Оси» в 1941 – 1944 гг.

Вторая же группа научных работ, в том или ином объеме затрагивающих
рассматриваемую нами проблему, представлена фундаментальными
монографиями по истории Финляндии. В качестве примеров этой группы работ
следует упомянуть монографии Х. Мейнандера [28], О. Юсиллы, С. Хентиля и
Ю. Невакиви [26], В. Расилы [3], К. Хяккинен и С. Цеттерберга [4].



Цель данной научной статьи – рассмотреть ключевые политические и
правовые особенности Хельсинского судебного процесса, характерные для его
кануна, хода, результатов.

Новизна же данного научного исследования состоит в общеполитической
оценке Хельсинского судебного процесса, актуальной в свете послевоенного
стремления СССР и Финляндии развивать двухсторонние отношения на основе
взаимного уважения и учета национальных интересов друг друга.

Итак, по-нашему мнению, ключевыми политическими и правовыми
особенностями Хельсинского судебного процесса, требующими новейшего
анализа, были следующие:

1) Хельсинский судебный процесс проходил «в тени» Нюрнбергского
процесса. Так, суд над рядом высших финляндских государственных деятелей,
начавшись практически одновременно с Нюрнбергским процессом (20.11.1945 г.
– 01.10.1946 г.), завершился намного раньше, то есть до вынесения приговоров
24 нацистским главарям, обвиненным в преступлениях против мира, против
человечности, в военных преступлениях. Токийский же процесс (03.05.1946 г. –
12.11.1948 г.), не менее значимый и резонансный, чем Нюрнбергский,
начавшись и завершись позже Хельсинского, также не мог не «затмить» итогов
суда над финляндской военно-политической элитой.

2) Хельсинский судебный процесс, в отличие от Нюрнбергского и
Токийского, формально не был международным судебным процессом, став,
напротив, сугубо внутрифинляндским процессуально-правовым действом.
Поэтому внимание мировой общественности, в отличие от внимания
финляндских граждан, не было столь сильно приковано к его ходу и итогам.

Однако изначальной, непосредственной «международной предпосылкой»
Хельсинского судебного процесса было содержание Соглашения о перемирии
между Союзом Советских Социалистических Республик и Соединенным
Королевством Великобритании и Северной Ирландии, с одной стороны, и
Финляндией, с другой, заключенного 19.09.1944 г.

Так, пункт 13 данного Соглашения гласил: «Финляндия обязуется
сотрудничать с Союзными Державами в деле задержания лиц, обвиняемых в
военных преступлениях, и суда над ними» [1]. Контроль за исполнением
финляндским правительством данного Соглашения, в частности пункта 13,
возлагался, согласно пункту 22, на Союзную Контрольную Комиссию (СКК)
«под общим руководством и по указаниям Союзного (Советского)
Главнокомандования, действующего от имени Союзных Держав» [2]. Поэтому
проведение Хельсинского судебного процесса стало выполнением Финляндией
её международно-правового обязательства, принятого ею в соответствии с
Соглашением о перемирии и подлежавшего строгому международному
контролю.

Однако в отдельных научных трудах финляндских авторов отмечается,
правда вовсе без ссылок на конкретные факты, подкрепленные источниками,
будто СССР изначально добивался проведения судебного процесса над
финляндским военно-политическим руководством в рамках «международного
суда» [3].



Также имеет место «версия», опять-таки не подкрепляемая ссылками на
источники, согласно которой советские представители, требуя от финляндского
правительства самостоятельно наказать военных преступников, «угрожали»,
что в противном случае «Советский Союз станет судить их сам» [4].

В свою очередь, Соглашение между Союзом Советских
Социалистических Республик, Соединенными Штатами Америки,
Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии и
Временным правительством Французской Республики о судебном
преследовании и наказании главных военных преступников европейских стран
Оси, заключенное 08.08.1945 г. в Лондоне, предусматривало создание
Международного Военного Трибунала «для суда над военными преступниками,
преступления которых не связаны с определенным географическим местом», то
есть для осуждения военно-политического руководства нацистской Германии.
Однако в данном Соглашении обходился стороной вопрос о международной
или же национальной судебной юрисдикции в отношении главных военных
преступников европейских стран-союзников нацистской Германии [5].

3) По итогам проведения Хельсинского судебного процесса, то есть
согласно его обвинительному приговору, в отличие от отдельных вердиктов
Нюрнбергского и Токийского международных судебных процессов, никому из
8 осужденных не было вынесено смертного приговора.

Что же касается приговоров, предусматривавших тюремное заключение,
то обвиняемые лица, кроме экс-президента Ристо Рюти, осужденного на 10 лет
лишения свободы, были приговорены к отбыванию относительно малых
тюремных сроков. Так, экс-премьер Юкка Рангелл, экс-премьер Эдвин
Линкомиес, министр финансов Вяйнё Таннер, экс-посол Финляндии в
Германии Тойво Кивимяки, министр иностранных дел Хенрик Рамсай, министр
образования Анти Кукконен и заместитель министра финансов Тико Рейникка
были приговорены к различным срокам тюремного заключения – от 6 до 2 лет
[6]. К тому же все перечисленные осужденные лица были условно-досрочно
освобождены президентом Финляндии Юхо Кусти Паасикиви уже к маю 1949 г.
как лица, отбывшие половину тюремного срока. Это обусловило несколько
формалистский характер всего «хельсинского действа», несмотря на
выполненное требование СССР ужесточить первоначальные приговоры.

Возможно, уже тогда это было обусловлено расчетами советского
руководства, осознававшего очевидную неизбежность послевоенных
политических компромиссов с побежденной, но суверенной Финляндией.
Таковые компромиссы имели целью мирно удержать Финляндию от ее
присоединения к враждебным СССР западным военным блокам и
экономическим сообществам, но при сохранении за ней определенной свободы
действий на международной арене и невмешательстве в ее внутренние дела.

4) На наш взгляд, отдельные из 7 пунктов обвинительного заключения в
отношении осужденных государственных деятелей Финляндии не отражали
всей полноты их политики, результатом которой были преступные деяния
финляндской военщины на оккупированной территории Советской Карелии в
годы так называемой «Войны-продолжения» 1941 – 1944 гг.



Так, по нашему мнению, наибольшего внимания (!) заслуживает пункт 2
обвинительного заключения суда. Он содержал обвинение в адрес
Р. Рюти, Ю. Рангеля, В. Таннера и А. Кукконена в том, что именно эти лица,
будучи в сговоре с гитлеровским руководством, принимали решение об отдаче
финляндской армии приказа «перейти границу Советского Союза и овладеть
территориями» [7].

Идейной основой этой агрессивной акции послужили концепции
«великой Финляндии», «карелианизма», «калевальства». Они провозглашали
необходимость присоединения Восточной Карелии к Финляндии с целью
«воссоединения финнов и карел в составе единого финляндского государства»
[8]. Данные ирредентистские доктрины были руководством к действию для
К.Г.Э. Маннергейма еще на заре финляндской государственности – в годы
Гражданской войны в Финляндии в 1918 г. и последовавшего за ней первого
советско-финляндского вооруженного конфликта 1918 – 1920 гг. Например,
А.В. Колчак и Н.Н. Юденич, ведя в 1918 – 1919 гг. с регентом Финляндии
К.Г.Э. Маннергеймом переговоры о перспективах совместного наступления на
советский Петроград, не могли не знать о стремлении финляндского
главнокомандующего отсечь от России Восточную Карелию и, возможно, часть
Ингерманландии. В случае же успеха такого похода, «Верховный правитель
России» был бы вынужден не только признать независимость Финляндии, но и
поступиться в ее пользу этими северо-западными территориями бывшей
Российской империи [9].

Несмотря на то, что этот поход так и не состоялся, идеологи
«карелианизма» провоцировали появление в Карелии профинляндских
сецессионистских образований. Например, в 1918 – 1920 гг. на территории
Олонецкой губернии (Южная Карелия) действовало «Олонецкое
правительство». В свою очередь, в 1919 – 1920 гг. на части Архангельской
губернии существовало искусственное «Северо-Карельское государство»,
упраздненное в результате успешных наступательных действий РККА РСФСР.
Нельзя не упомянуть и о Республике Северная Ингрия, существовавшей на
Карельском перешейке в эти же годы.

В межвоенный же период одним из главных выразителей идеологии
панфиннизма и финского экспансионизма, воистину животной русофобии и
даже шведофобии (!), транслятором необходимости ведения новых
ожесточенных «племенных войн» с СССР за его северо-западные регионы было
ультраправое, крайне агрессивное Карельское академическое общество,
учрежденное в феврале 1922 г. [10].

Однако, на наш взгляд, в ходе Хельсинского судебного процесса речь
должна была бы идти далеко не только о политических замыслах финляндских
руководителей и военных действиях армии Финляндии в 1941 – 1944 гг.,
открыто посягавших на суверенитет и территориальную целостность СССР. Так,
ужасным следствием финляндской интервенции было установление на
территории Восточной Карелии (тогда – Карело-Финской ССР) жестокого,
бесчеловечного оккупационного режима, основанного на этнической
сегрегации населения данного края.



Уже сам тот факт, что в ходе Хельсинского судебного процесса
преступления финляндской военно-оккупационной администрации,
действовавшей на территории Восточной Карелии в 1941-1944 гг., даже не
рассматривались (!), не может не вызывать вопросов. Это выглядело особенно
странным, полагаем, даже «политически мотивированным», ввиду наличия в
СССР заранее собранных свидетельств, доказательств, на основе которых
представлялось возможным выдвинуть высшему государственному
руководству Финляндии обвинения не только в «овладении территориями», но
и в геноциде советских граждан. Помимо этого, безусловно, в СССР имел место
и справедливый общественный запрос на наказание военных преступников из
всех европейских стран-союзников нацистской Германии, совершавших
злодеяния против гражданского населения СССР и советских военнопленных.

Так, например, еще 19.04.1943 г. Президиумом Верховного Совета СССР
был принят Указ № 39 «О мерах наказания для немецко-фашистских злодеев,
виновных в убийствах и истязаниях советского гражданского населения и
пленных красноармейцев, для шпионов, изменников родины из числа советских
граждан и для их пособников». Уже во введении к данному Указу, помимо
немецких, итальянских, румынских и венгерских оккупантов, упоминаются и
функционеры финляндских оккупационных администраций, совершавшие
военные преступления на территории СССР. Поэтому п. 1 Указа устанавливал,
что граждане всех этих государств, «уличенные в совершении убийств и
истязаний», «караются смертной казнью через повешение» [11]. Однако данный
указ предусматривал привлечение к ответственности лишь непосредственных
исполнителей таковых преступлений, наказание которых оперативно
осуществлялось по закону военного времени, то есть решением военно-полевых
судов, состоявших при воинских соединениях Красной Армии.

Что же касается советской доказательной базы военных преступлений
финляндских военно-оккупационных администраций, совершенных ими на
территории тогдашней Карело-Финской ССР, то таковая была официально
опубликована в СССР за два месяца до начала Хельсинского судебного
процесса (!), не будучи, однако, задействованной (!) [12]. Так, речь идет о
Сборнике документов и материалов под названием «Чудовищные злодеяния
финско-фашистских захватчиков на территории Карело-Финской ССР»,
подписанном к печати 12.09.1945 г. [13].

В целом же в годы оккупации усилиями Военного управления Восточной
Карелии (ВУВК) было создано 14 концлагерей, 34 трудовых лагеря, 42 роты
для военнопленных, 9 тюрем и 1 колония [14].

Так, только в 6 лагерях г. Петрозаводска помещалось до 25 тыс. советских
граждан нефинноугорского происхождения, – так называемых «ненационалов»,
– обреченных на последующую депортацию за пределы «великой Финляндии»
или же верную смерть. Также концентрационные лагеря для содержания
гражданского населения имелись в Олонце, Медвежьегорске, совхозе/поселке
Ильинском. Отдельные же «лагеря специального назначения для
правонарушителей» имелись в Кутижме, Вилге, Киндасове, а лагерь
пересыльного типа – в Олонце [15].



По данным финляндских же исследователей (!) не менее 20 % советских
узников петрозаводских концентрационных лагерей умерли от голода, болезней,
истязаний и непосильного труда, включая подростков и детей [16]. По
подсчетам Комиссии под председательством депутата Верховного Совета СССР
Н.А. Дильденкина только в лагерях г. Петрозаводска погибло свыше 7 тысяч
советских граждан [17]. Общее же количество погибших советских граждан на
всей оккупированной территории Восточной Карелии составило 14 тысяч
человек [18]. Поэтому неубедительными представляются аргументы о некоем
количестве спасенных советских военнопленных, которые в 1942 г. стали
батраками на финских хуторах [19].

Однако еще в 1944 г. отдельные представители научно-академических
кругов Финляндии, причем те, которые сами принимали непосредственное
участие в работе ВУВК (!), собственно профессор В. Мерикоски, попытались
опровергнуть обвинения в бесчеловечном обращении с гражданским
населением края. Однако их аргументы, возможно, были бы худо-бедно
пригодны лишь в отношении «националов» Восточной Карелии (карелов,
вепсов, финнов, ингерманландцев), которым функционеры ВУВК, в случае их
политико-идеологической лояльности, предоставляли все гражданские права и
свободы. Установленные же факты геноцида в отношении жителей Восточной
Карелии, не относившихся к финно-угорским народам, опровергнуть было
невозможно. Также ввиду того, что «Война-продолжение» якобы представляла
собой «отдельную войну», финляндскую оккупацию края, по мнению
В. Мерикоски, «нельзя отождествлять с немецко-нацистским режимом» [20].

В свою очередь, известно, что Чрезвычайная государственная комиссия
по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков
и их сообщников и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам,
общественным организациям, государственным предприятиям и учреждениям
СССР, созданная Указом Президиума Верховного Совета СССР от 02.11.1942 г.,
относительно задолго до начала Хельсинского судебного процесса
сформировала и опубликовала достаточно подробный поименный список
виновных в совершении военных преступлений на территории Карело-Финской
ССР в 1941 – 1944 гг. В этом списке значились, «наряду с финским
правительством и командованием армии», 43 лица, имевшие звания от генерал-
майоров до лейтенантов, сержантов, капралов, включая переводчиков (!) [21].

Однако были ли привлечены все или же отдельные из этих лиц к
ответственности? Увы, послевоенная история не знает примеров проведения
открытых судебных процессов в Петрозаводске или же Выборге. Известно, что
привлечение к ответственности германских и японских военных преступников
было осуществлено в рамках не только Нюрнбергского и Токийского судебных
процессов, имевших международный статус. Так, после проведения в июле-
декабре 1943 г. Краснодарского, Краснодонского и Харьковского судебных
процессов последующие судебные процессы состоялись в 1945 г. в Смоленске,
Брянске, Ленинграде, Николаеве, Минске, Киеве, Великих Луках, Риге. Целых 9
судебных процессов состоялись в 1947 г. в Севастополе, Полтаве, Новгороде,
Сталино, Бобруйске, Чернигове, Витебске, Кишиневе, Гомеле [22].



Безусловно, в ходе подавляющего большинства перечисленных судебных
процессов были осуждены германские военные преступники и их пособники из
числа граждан СССР. Однако в ходе Черниговского и Кишиневского судебных
процессов, состоявшихся 17.11.-25.11.1947 г. и 06.12.-13.12.1947 г.
соответственно, в качестве осужденных, помимо германских офицеров,
выступали 13 венгерских и 7 румынских военнослужащих, будучи
приговоренными к заключению на срок от 20 до 25 лет в исправительно-
трудовых лагерях СССР [23].

Так, примеры двух данных судебных процессов являлись правовыми
прецедентами, обуславливавшими возможность привлечения к ответственности
военных преступников из всех стран-союзников Германии, бывших таковыми в
годы Второй мировой войны. Однако, в отличие от венгерских и румынских
военных преступников, большинство функционеров финляндских военно-
оккупационных администраций, действовавших на территории Восточной
Карелии в годы «Войны-продолжения», избежало заслуженного наказания.
Установлено лишь, что руководители ВУВК, – подполковник В. Котилайнен
(начальник всей ВУВК) и генерал-майор Й.В. Араюри (командующий
финляндской военно-оккупационной администрацией Западной Карелии в
1942–1943 гг.), – попросту покинули Финляндию, опасаясь ответственности за
содеянное. Их примеру последовали и многие другие функционеры ВУВК [24].

Таким образом, в отличие от Нюрнбергского процесса, за которым в
течение 1946 – 1983 гг. последовали многочисленные судебные разбирательства
в отношении непосредственных исполнителей преступлений, проходившие не
только в СССР, но и в других странах Европы (Польша, Румыния,
Чехословакия, Югославия, Венгрия, Норвегия, Нидерланды, Австрия, ГДР, ФРГ,
Западный Берлин, Бельгия, Люксембург), Хельсинский судебный процесс вовсе
не сопровождался таковыми.

В свою очередь, воссоздавая цепочку событий, связанных с
формированием списка будущих подсудимых, Л.В. Власовым указывается, что
аресты подозреваемых начались по требованию председателя СКК генерал-
полковника А.А. Жданова 30.10.1944 г. Таковой изначальный список включал
44 фамилии, что, таким образом, в целом соответствует данным из
вышеприведенного советского сборника свидетельств и доказательств
преступлений финляндских оккупантов. Однако из 44 было арестовано 33
человека, включая генерал-майора А. Пояри и генерал-майора В. Палоярви.
Также данным автором приводится известный факт ареста «в качестве военных
преступников 22 человек русской национальности, имеющих и не имеющих
финское гражданство» («узники Лейно»), которые усилиями тогдашнего
министра внутренних дел Финляндии, коммуниста Ю. Лейно, «были тайно
увезены в Ленинград» [25]. По данным же отдельных финляндских историков в
таковой первоначальный список военных преступников был занесен 61 человек.
В итоге же количество арестованных лиц, помещенных в лагерь Миехикелля,
сократилось до 45, 2/3 из которых, то есть 30 человек, были впоследствии
освобождены без предъявления им каких-либо обвинений [26].



5) Так, или иначе, но процесс состоялся, несмотря на то, что согласно
тогдашним законам Финляндии, правительственные деятели не могли быть
привлечены к правовой ответственности за проводившуюся ими политику. Тем
не менее сам тогдашний премьер-министр Финляндии Ю.К. Паасикиви
«политически» интерпретировал острую необходимость проведения
Хельсинского судебного процесса: «…он рассматривал этот процесс как акт
безопасности, которым приобреталось доверие Советского Союза» [27].

Поэтому Эдускунта Финляндии достаточно оперативно приняла
«специальный закон о наказании тех, кто содействовал возникновению войны
или препятствовал достижению мира». Данный закон имел обратную силу.
Тезисом о том, что проведение Хельсинского судебного процесса «было
продиктовано внешнеполитической необходимостью», принимавшейся в расчет
правительством Ю.К. Паасикиви, многие финляндские историки оперируют и
по сей день [28].

6) Пожалуй, ключевой, наиболее неоднозначной и, таким образом, до
конца невыясненной политической особенностью Хельсинского судебного
процесса является избежание К.Г.Э. Маннергеймом какой-либо
ответственности за все или же отдельные преступления, в совершении которых
были обвинены восемь вышеперечисленных государственных деятелей
Финляндии.

Так, весь существующий массив российской и финляндской научной
литературы, посвященной этой проблематике, охватывает три актуальных
направления исторических исследований:

- доказывание, что К.Г.Э. Маннергейм был всецело ответственен за все
преступные действия, связанные с кануном и ходом «Войны-продолжения»;

- установление цепочки конкретных событий 1945-1946 гг., на основе
которой можно было бы сформулировать ту или иную версию,
подтверждающую осознанный отказ советского руководства привлечь
К.Г.Э. Маннергейма к ответственности за «Войну-продолжение»;

- поиск и обсуждение конкретных политических и правовых причин, по
которым К.Г.Э. Маннергейм не был привлечен к участию в Хельсинском
судебном процессе в качестве подсудимого.

Безусловная научно-историческая важность и ненадуманность данных
вопросов обусловлена, например, установленными опасениями самого маршала
быть привеченным к суду либо в СССР, либо в Финляндии [29], а также его
личным пониманием того, что «он должен быть первым в списке» [30]. Увы,
советская историческая наука, причем даже «свободных» перестроечных
времен, не давала внятных, развернутых ответов в свете всех трех
перечисленных исследовательских направлений. Так, например, утверждение,
что К.Г.Э. Маннергейм «в силу ряда причин избежал судебной
ответственности» требует новейших разъяснений, подходов [31]. Тем более сам
председатель суда О. Петяус накануне процесса, в октябре 1945 г., полагал, что
«военным преступником № 1 является Рюти, а военным преступником № 1а –
Маннергейм» [32].



Что же касается действительно обоснованной точки зрения о всецелой
ответственности К.Г.Э. Маннергейма по всем семи пунктам обвинительного
заключения, то таковая представлена в исследовании профессора
В.Н. Барышникова.

Так, среди ключевых факторов, обуславливавших определяющую роль
К.Г.Э. Маннергейма в деле вовлечения Финляндии в войну на стороне
нацистской Германии, профессором В.Н. Барышниковым справедливо
выделяется ведущая роль маршала в заключении основных военных
соглашений с высшими представителями нацисткой военщины, прежде всего
относительно размещения на территории Финляндии германских войск и их
дальнейшего использования для наступления на советскую территорию.
Например, известными являются факты неоднократных довоенных встреч,
переговоров и консультаций К.Г.Э. Маннергейма с рейхсмаршалом Г. Герингом,
главой ОКВ В. Кейтелем, начальником штаба ОКВ А. Йодлем. 04.06.1942 г.
имела место встреча К.Г.Э. Маннергейма с А. Гитлером. Германские
функционеры знали о влиятельности К.Г.Э. Маннергейма, с которой не могла
соперничать влиятельность президентов К. Каллио и Р. Рюти. Также К.Г.Э.
Маннергейм нес основную ответственность и за вторжение финляндских войск
на советскую территорию и её оккупацию со всеми ужасающими
последствиями для гражданского населения.

Основополагающая роль К.Г.Э. Маннергейма в деле дальнейшего
вовлечения Финляндии в войну против стран антигитлеровской коалиции
заключалась также в его не только военных, но и политических действиях,
совершенных в течение 1941 – 1944 гг. Так, известно, что не президент Р. Рюти
и не премьер-министр Ю. Рангелл, а именно К.Г.Э. Маннергейм 02.12.1941 г.
ответил отказом на требование самого премьер-министра Великобритании
У. Черчилля прекратить наступление финляндской армии «на чисто российские
территории», содержавшееся в его письме от 29.11.1941 г. В результате этого
отказа Великобритания объявила войну Финляндии 06.12.1941 г. Наряду с этим
К.Г.Э. Маннергейм не мог быть непричастен к решениям политического
руководства Финляндии относительно отклонения посреднических инициатив
США, выдвинутых этой страной в 1941 и 1943 гг., а также к срыву мирных
переговоров с СССР в начале 1944 г. Очевидным было и фактическое участие
К.Г.Э. Маннергейма в предоставлении в июне 1944 г. Финляндией Германии
гарантий продолжения союзнических отношений в обмен на германскую
военную помощь (письмо президента Р. Рюти министру иностранных дел
И. фон Риббентропу от 26.06.1944 г.) [33].

Принятие же окончательного решения о непривлечении тогда уже
президента К.Г.Э. Маннергейма к ответственности в качестве военного
преступника продолжает быть приписываемым лично И.В. Сталину. Хотя
изначально маршалу и пришлось отвечать на многочисленные вопросы
Следственной комиссии, специально созданной по поручению министра
юстиции У.К. Кекконена. Так, финляндский историк В. Мери указывает, что,
возможно, сам У.К. Кекконен «умело сформулировал вопросы для допроса
Маннергейма, что его можно было бы оправдать» [34].



В целом же круг лиц, видимо в разной мере посвященных в этот
непростой политический вопрос, с советской стороны составили председатель
СКК А.А. Жданов, его заместитель Г.М. Савоненков, тогдашний посланник
СССР в Финляндии П.Д. Орлов, полковник Рассальников, а также переводчики
СКК С. Смирнов и И.А. Петров, а с финляндской стороны – премьер-министр
Ю.К. Паасикиви и министр юстиции У.К. Кекконен. Причем небезызвестным
является и сам ход событий, связанный с «обеспечением отсутствия»
К.Г.Э. Маннергейма на Хельсинском судебном процессе. Так, известно, что в
начале осени 1945 г. президент решил покинуть страну для прохождения курса
лечения в Португалии. Однако вечером накануне отъезда, то есть 02.11.1945 г.,
премьер-министр Ю.К. Паасикиви сообщил президенту, что его отъезд,
назначенный на следующий день, 03.11.1945 г., не состоится ввиду
«несогласия» со стороны А.А. Жданова. Но уже через 4 часа А.А. Жданов
неожиданно изменил свое мнение, сославшись на «полученное из Москвы
сообщение» [35]. К.Г.Э. Маннергейм возвратился в Финляндию 03.01.1946 г. и
сразу же был помещен в больницу Красного Креста в Хельсинки. Вскоре там
его навестил Г.М. Савоненков, официально заверив, что СССР не станет
требовать ни привлечения президента к суду, ни его ухода из финляндской
политики [36]. К тому же на тот момент уже истек срок, назначенный для
«заведения дел на лиц, подлежащих привлечению к суду за военные
преступления» [37].

На наш взгляд, имеет право на существование гипотеза о том, что сам
отъезд К.Г.Э. Маннергейма в Португалию мог быть итогом политического
противостояния между президентом К.Г.Э. Маннергеймом, с одной стороны, и
тандемом Паасикикви-Кекконена, с другой.

Так, причиной такового противостояния являлось во многом
противоположное представление противоборствующих сторон о «правильном»
внутриполитическом и внешнеполитическом курсе Финляндии, который
должен был проводиться в течение второй половины 1944-1946 гг. Во-первых,
само назначение Ю.К. Паасикиви премьер-министром в ноябре 1944 г.,
изначально неприемлемое для К.Г.Э. Маннергейма, произошло в результате
кризиса краткосрочного правительства У. Кастрена. Во-вторых, изумление
президента вызывало согласие Ю.К. Паасикиви со временем интегрировать в
состав собственного правительства представителей Коммунистической партии
Финляндии, ранее исключенных из легальной политической жизни страны. В
итоге министром внутренних дел стал коммунист – вышеупомянутый Ю. Лейно.
В-третьих, несмотря ни на что, К.Г.Э. Маннергейм не разделял «крайне
просоветской политики», проводившейся Ю.К. Паасикиви и У.К. Кекконеном.
Президент выражал недовольство, по его мнению, полным соглашательством
новоназначенного премьер-министра с любыми требованиями А.А. Жданова.
Ю.К. Паасикиви, в свою очередь, был раздражен тем, что К.Г.Э. Маннергейм не
поддерживает его стараний, направленных на нормализацию отношений с
СССР в столь сложных политических обстоятельствах. Политически
«перекрашенного» У.К. Кекконена президент недолюбливал еще больше.



Ввиду всего этого, Ю.К. Паасикиви и У.К. Кекконен поставили перед
собой цель совершенно исключить К.Г.Э. Маннергейма из послевоенной
финляндской политики. Причем тем политическим козырем, которым они
обладали, был именно страх престарелого маршала предстать перед
готовившимся судебным процессом. По мнению В. Мери, Ю.К. Паасикиви и
У.К. Кекконен могли целенаправленно поддерживать в президенте опасения
оказаться на скамье подсудимых [38]. Можно предположить, что могли иметь
место и закулисные договоренности между президентом и двумя его
политическими противниками: отъезд в Португалию и, возможно, последующая
скорая отставка в обмен на ходатайство Ю.К. Паасикиви и У.К. Кекконена в
СССР относительно непривлечения К.Г.Э. Маннергейма к ответственности в
качестве военного преступника. Тем более, что инициатором выезда президента
за пределы Финляндии был именно У.К. Кекконен [39]. Осуществимость этого
плана представлялась возможной ввиду высокого авторитета Ю.К. Паасикиви в
глазах И.В. Сталина еще со времен сложных московских переговоров 1939-1940
гг., сопровождавших канун и окончание «Зимней войны». Пребывая в
Португалии, а затем в Швеции, президент мучился подозрениями, что он уже
фактически отстранён от власти и, вероятно, обманут премьер-министром:
возможно, после возвращения его ожидает арест. Причем по возвращении
премьер-министр и другие влиятельные лица стали оказывать на него давление,
склоняя подать в отставку. К.Г.Э. Маннергейм некоторое время медлил,
опасаясь за свою свободу и безопасность, поскольку именно президентский
пост гарантировал его правовую неприкосновенность [40]. Но уже 04.03.1946 г.
он подал правительству прошение об отставке.

Однако «спасение» К.Г.Э. Маннергейма усилиями Ю.К. Паасикиви и
У.К. Кекконена, руководствовавшихся, допустим, собственным политическим
расчетом, было бы невозможным без соответствующего решения, принятого в
Москве на самом высоком уровне, то есть лично И.В. Сталиным, хотя
документальные подтверждения этой самой распространённой до сих пор
версии отсутствуют (!). Так, например, известно, что глава карельских
коммунистов Г.Н. Куприянов придерживался того же мнения, что и
вышеупомянутый председатель суда в Хельсинки О. Петяус. Он также полагал,
что К.Г.Э. Маннергейм является «виновником войны № 1», причем судебный
процесс, возможно международного характера, должен был бы состояться, по
мнению Г.Н. Куприянова, именно в Петрозаводске (!) [41]. По всей вероятности,
речь могла идти о необходимости включить в повестку дня судебных заседаний
и обвинение подсудимых в этническом геноциде русского и иного населения
Восточной Карелии, не относившегося к финно-угорским этносам.

Непривлечение К.Г.Э. Маннергейма к ответственности за совершение
военных преступлений было обусловлено, по мнению В.Н. Барышникова,
политическим расчетом советского руководства. На наш взгляд, таковой расчет
оказался достаточно внятным, разумным и выверенным, обеспечивавшим
военную безопасность северо-западных рубежей СССР, а затем и Российской
Федерации в течение целых 75 лет – с 1948 по 2023 гг.



Так, специфика тогдашних советско-финляндских отношений, начиная,
например, с 1948 г., обуславливалась стремлением Финляндии сохранить свою
национальную независимость, но с учетом долгосрочных геостратегических
интересов СССР в Северной Европе. СССР, в свою очередь, был
непосредственно заинтересован в послевоенной политической стабилизации в
Финляндии при руководящей роли пусть даже и некоммунистических, но
миролюбивых, здравомыслящих сил, настроенных на развитие дружественных
отношений с СССР и невовлечение своей страны в те или иные международные
блоки, враждебные СССР.

В свете этого преследование престарелого президента, пользовавшегося
колоссальным авторитетом в своей стране, представлялось в Москве
губительным для послевоенных советско-финляндских отношений. Огромное
значение имели и важные военные и политические действия самого президента,
направленные на нормализацию отношений Финляндии с СССР. К таковым
следует отнести, например, Лапландскую войну 1944 – 1945 гг., состоявшую в
изгнании германских войск из Лапландии силами финляндской армии.
Определенный вклад маршала состоял и в своего рода предварительной
подготовке будущего советско-финляндского Договора о дружбе,
сотрудничестве и взаимной помощи, заключенного 06.04.1948 г. Так, в январе
1945 г. К.Г.Э.Маннергейм выдвинул идею советско-финляндского
оборонительного союза. Это было положительно оценено как советским
руководством, так и финляндскими коммунистами. Немаловажное значение
имели и действия президента от 23.09.1944 г. по запрету 1 100 антисоветских и
пронацистских финляндских общественно-политических организаций [42].

На наш взгляд, соображениями политического характера
руководствовались в 1945 г. Ю.К. Паасикиви и У.К. Кекконен. Так,
неприкосновенность К.Г.Э. Маннергейма была залогом их личного
политического будущего и приемлемости в финляндском обществе самой
«линии Паасикиви-Кекконена».

А. Клинге полагает, что уголовное преследование маршала после его
ожидавшейся отставки с поста президента спровоцировало бы формирование в
Финляндии мощной антисоветской оппозиции [43]. Таковая оппозиция могла
бы действовать если и не во главе с самим К.Г.Э. Маннергеймом, чье здоровье
тогда оставляло желать лучшего, то под руководством одного из его
ближайших соратников, например генерала Р. Вальдена или же генерала
Э. Хейнрикса. Тем более, что инцидент, имевший место в мае 1945 г.,
связанный с обнаружением по всей Финляндии значительных тайных складов с
оружием, предназначенного для организации сопротивления в случае
оккупации Красной Армией всей страны, был тревожным сигналом. Около 1
500 человек были тогда тем или иным образом наказаны по результатам
расследования данного инцидента.

Поэтому советской стороной и было принято решение проявить
«политическою умеренность» в деле наказания виновников вовлечения
Финляндии в войну на стороне нацистской Германии, демонстрацией чего и
стал Хельсинский судебный процесс.



Таким образом, уже сам факт проведения в 1945 – 1946 гг. Хельсинского
судебного процесса продемонстрировал, с одной стороны, весь драматизм
советско-финляндских отношений, накапливавшийся начиная с обретения
Финляндией независимости и до завершения «Войны-продолжения». С другой
стороны, политические и правовые особенности данного судебного процесса,
характерные для его кануна, хода и результатов, стали, на наш взгляд, первым
свидетельством стремления обеих стран развивать послевоенное двухстороннее
взаимодействие «с чистого листа». Достижение советско-финляндского
взаимопонимания стало возможным только на основе достаточно непростых
политических компромиссов, обусловленных учётом особенностей
исторического развития двух стран в 1918 – 1945 гг.

Так, например, самостоятельное привлечение тогдашним финляндским
правительством к уголовной ответственности государственных деятелей,
виновных в вовлечении Финляндии в войну на стороне нацистской Германии,
осуществленное сугубо на основе финляндского права, можно расценивать как
свидетельство уважения советским правительством суверенитета побежденной
Финляндии. В этом же ключе можно расценивать и самостоятельное
формирование обвинительных пунктов, составление списка тех, кому были
выдвинуты обвинения, в частности политически мотивированное согласие
СССР на выведение из круга подсудимых К.Г.Э. Маннергейма, отсутствие
смертных приговоров, относительно короткие сроки тюремного заключения для
большинства осужденных и их достаточно скорое условно-досрочное
освобождение.

На наш взгляд, сами пункты обвинительного заключения, содержание
которых, видимо, не вызывало никаких возражений в Москве, в целом
исключали политическое демонизирование Финляндии довоенных и военных
лет в глазах мировой общественности, а также самого финского народа. И это
несмотря на агрессивную довоенную русофобскую идеологию «карелианизма»
и многочисленные факты тяжких преступлений в отношении гражданского
населения и пленных красноармейцев, совершенных функционерами ВУВК на
территории Карело-Финской ССР. Обвинения в геноциде населения этого края
не были выдвинуты подсудимым в ходе Хельсинского судебного процесса. Не
было проведено и никаких последующих судебных процессов, имевших целью
справедливое наказание функционеров ВУВК. Советское правительство, исходя
из долгосрочных и, как оказалось, разумных политических соображений,
которые, однако, представляли собой непростую с моральной точки зрения
уступку, не стало травмировать чувством «национальной вины» сознание
граждан на тот момент относительно молодого суверенного государства.

В свою очередь, и правительство Ю.К. Паасикиви рассматривало
необходимость проведения Хельсинского судебного процесса в качестве
неизбежного политического шага, который был если и не «символом
национального покаяния», то путем установления «атмосферы политического
доверия» в отношениях послевоенной Финляндии с СССР.

Выделенные и рассмотренные нами политические и правовые
особенности Хельсинского судебного процесса были результатом сложного,



хотя и не лишенного положительных тенденций политического взаимодействия
между двумя государствами в конце 1944 – в течение всего 1945 гг., а также
итогом определенных политических комбинаций в самой Финляндии.
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