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Аннотация
История археологии Донецкого региона отражает общее и частное в развитии этой 

науки. Первые сведения научного характера относятся к 30-м гг. XVIII века. Системные 
раскопки курганов начались только в 1888 г. Важными вехами истории становления ре-
гиональной археологии является создание краеведческих музеев в 1920 и 1924 гг., деятель-
ность центральных академических учреждений, образование Донецкого университета в 
1965 г. и профильной кафедры археологии в 1973 г. В настоящей заметке предлагается 
обоснование этапов развития региональной археологии.
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Summary
The history of archaeology in the Donetsk region reflects both the general and specific in 

the course of the development this discipline. The first evidence of scholarly content traces back 
to the 1730s. However, the systematic excavations of kurgans began only in 1888. Important 
events in the history of archaeology in the Donetsk region became the foundation of regional 
museums, in 1920 and in 1924; activities of central academic institutions; establishment of the 
Donetsk University in 1965, and the Department of Archaeology in 1973 within the Faculty of 
History. This review discusses the main stages in the development of regional archaeology.

Keywords: archaeology, kurgans, periodization, Donbas, stone stelae, history of archae-
ology.

Систематические исследования памятников археологии Донбасса успешно осущест-
вляются более ста лет и прочно вписались в археологическую науку Восточной Европы. 
Археология Донбасса – важная составная часть археологии России, Советского Союза и 
Украины, и в таких исторических форматах неоднократно становилась объектом оценки в 
археологической историографии [1]. Вместе с тем, существует возможность структурировать 
весьма значительный период от становления научных исследований в Донбассе на рубеже 
второй пол. XIX-XX вв. до современного этапа в соответствии с яркими региональными 
маркерами развития археологии, т.е. предложить региональную периодизацию, которая 
конкретизирует общую хорошо апробированную схему.

Развитие археологической науки в Восточной Европе с самого начала своего ста-
новления было окрашено в яркий региональный колорит. Это определило неповторимые 
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особенности восточно-европейской археологии, как части мировой науки о прошлом. К 
60-м гг. XIX в., ко времени организационного и структурного оформления российской архе-
ологии, отчетливо выделились скифо-античная и древнерусская археология, опиравшиеся 
на корпус памятников, рассредоточенный на обширных просторах Российской империи. 
На протяжении всего XIX в., преимущественно в губернских центрах, формировались 
музеи и университеты, ставшие ядром зарождения археологических школ со своими 
устойчивыми традициями. К примеру, Николаевский (1809 г.), Феодосийский (1811 г.), 
Керченский (1826 г.), Одесский (1825 г.) и другие музеи изначально определили формат 
местной археологической среды в рамках античной археологии. Иная, славяно-русская 
направленность характерна для киевской археологической традиции [2]. 

Территория нынешнего Донбасса не попала в поле зрения классической россий-
ской археологии того времени из-за отсутствия здесь ярких «профильных» скифских, 
античных и древнерусских древностей. Явное запаздывание в оформлении различных 
научных институтов, в том числе археологических, связано с относительно поздним, в 
рамках истории России, началом интенсивного экономического и культурного развития 
Донбасса во второй половине XIX в. Системный интерес к древностям Донбасса начал 
проявляться тогда, когда российские археологи обратили внимание на рядовые степные 
курганы, которые составляют здесь основной фонд археологических памятников. Долгие 
годы эта парадигма оставалась стержнем научных изысканий в регионе.

Стартовавшая более 120 лет назад история изучения памятников археологии Донбасса 
сочетает в себе частное и общее, и может быть охарактеризована как цепь последовательных 
этапов, демонстрирующих процесс становления регионального археологического центра.

Целью настоящей статьи является обоснование периодизации истории изучении 
археологических памятников Донбасса.

Проблемы периодизации истории общей и региональной археологии тесно связаны с 
биографическими и историографическими исследованиями. Жанр археологической исто-
риографии давно занял прочное место в исследованиях донецких археологов. Безусловно, 
приоритет в этом плане принадлежит Д.С. Цвейбель, которая системно занималась историей 
общей [3] и региональной [4] археологии. Весьма значителен корпус биографических ис-
следований [5]. Выделяется серия работ, посвященных развитию археологии в Донецком 
национальном университете [6]. Написанная В.А. Косиковым «История исследования архе-
ологических памятников Донбасса» построена по принципу биографических очерков [7].

Значительный опыт археологической историографии накоплен в Луганском регионе [8].
Несмотря на очевидные успехи в биографических и историографических студиях, 

донецкие и луганские археологи еще не создали общую периодизацию истории регио-
нальной археологии. В обобщающем исследовании по истории развития донецкой архе-
ологии В.А. Косикова [9] этапы развития археологии специально не анализируются. В 
ряде работ отмечено выделение этапов развития региональной археологии, но только в 
тематических отраслях [10]. В развитии курганной археологии Донетчины А.Н. Усачук 
вместе с соавторами выделяет четыре этапа – «догородцовский», «городцовский», «до-
военный» и «новостроечный» [11]. В одном из своих интересных очерков И.А. Шестаков 
делит историю изучения палеолита Луганщины на три хронологических этапа в период 
от 10-х гг. прошлого века до современности [12]. Р.А. Литвиненко детально анализирует 
содержание новостроечного этапа курганной археологии [13].

Отметим основные события и процессы, которые, на наш взгляд, имеют значение 
маркеров при выделении и характеристике отдельных этапов. Первые недифференци-
рованные историко-культурные сведения о древнейших памятниках прошлого региона 
систематически начали накапливаться, начиная с 30-х гг. XVIII – после ученой поездки 
Г.В.Ф. Юнкера на юг России. Стоит упомянуть и о поездке осенью 1773 г. академика И.А. 
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Гильденштедта по Приазовью, а в 1774 г. – по районам Тора, Бахмута и Северского Донца 
[14], когда тщательно осматривались и описывались курганы и стоящие на них каменные 
изваяния. Этот “романтический” период сменился в Донбассе, со значительным опоздание 
по отношению к другим регионам Российской империи, на собственно “научный”, только 
во второй половине XIX в. Условной датой можно считать приезд И.Е. Забелина в Донбасс 
в 1864 г. [15]. Этот визит носил разведывательный характер и не привел к началу раскопок 
древних памятников, но совпал с усиленным интересом к курганным древностям со сто-
роны различных слоев российского общества. Следующий этап был связан с научными, 
по меркам того времени, исследованиями курганов. Его начало положили раскопки Н.Е. 
Бранденбурга (1888-1889, 1891 гг.) и Э.Ю. Петри (1888 г.), а блестящее продолжение свя-
зано с именем В.А. Городцова (исследования 1901-1903 гг.). Внутренним содержательным 
маркером данного этапа являются XII (1903 г.) и XIII (1905 г.) Археологические съезды. 
Начало следующего этапа четко маркируется несколькими знаковыми событий первой 
половины 20-х гг. ХХ в. – созданием серии краеведческих музеев, началом плодотвор-
ной деятельностью Н.В. Сибилева, С.А. Локтюшева и других археологов и краеведов. 
Внутренней вехой этого этапа следует признать исследования Н.Е. Макаренко: ярчайшее 
исследование Мариупольского могильника в 1930 г. и плодотворные раскопки курганов 
в 1930-1933 гг. Окончание этого этапа – 1943 г. – год кончины Н.В. Сибилева и гибели 
С.А. Локтюшева в период военного лихолетья. В 1944-1945 гг. возобновилась деятель-
ность музеев и академических учреждений страны. С 1944 г. в Сталинском пединституте 
плодотворно трудилась Д.С. Цвейбель. Внутренний маркер – образование Донецкого 
государственного университета в 1965 г. Верхней хронологической и содержательной 
границей этого этапа следует признать 1973 г. – дату образования кафедры археологии при 
Донецком государственном университете (А.А. Моруженко). Этот период был насыщен 
многими событиями и длился вплоть до распада СССР. Период с 1992 по 2014 гг. условно 
можно назвать «современным», поскольку наши современники наблюдают все ключевые 
треки этого периода в развитии региональной (и не только) археологии.

Таким образом, в истории развития археологических знаний Донбасса можно вы-
делить следующие взаимосвязанные этапы:

«Романтический» этап (1735 – 1864 гг.);
«Догородцовский» этап (1865–1887 г.);
«Городцовский» этап (1888-1889 гг. – начало XX в);
Ранний советский этап (начало 1920-х гг.– 1943 гг.);
Средний советский этап (1944 – 1973 гг.);
Поздний советский этап (1974 – 1991 гг.);
«Современный» этап (1992 – 2014 гг.). 
Разумеется, деление потока истории региональной археологии на условные этапы 

во многом является инструментальным и помогает воспринимать этот процесс по его 
основным сущностным характеристикам. При характеристике каждого из этапов даются 
только самые общие сведения.

«Романтический» этап. Основные вехи научного понимания и изучения памятников 
археологии Донецкого региона на протяжении условного «романтического» этапа касаются 
почти исключительно курганов и каменных скульптур.

Первым из европейских ученых на службе Российской империи, отметившим камен-
ные идолы в Приазовских степях, был Г.Ф.В. Юнкер. В 1735-1737 гг. в составе экспедиции 
Академии наук он принимал участие в «описании» земель юга России, т.е. обследовал земли 
современного Донбасса, и обратил внимание на «чудовищные каменные фигуры» [16]. 
Основной интерес Г.Ф.В. Юнкера сводился к изучению возможностей местного соляного 
промысла. Видел курганы с каменными скульптурами и академик И.А. Гильденштедт по 
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пути из Астрахани в Крым в 1773-1774 гг. [17]. Его путешествия носили комплексный 
характер, маршруты дважды пересекали территорию Донбасса [18].

Параллельно с научным восприятием курганов в XVIII – первой половине XIX вв. 
продолжается устойчивая практика использования их в качестве пространственных ори-
ентиров или межевых отметок [19]. Как известно, эта практика восходит к началу XVII 
в. и отмечена в «Книге Большому Чертежу». В XVIII-XIX вв. закрепляется основная 
система топонимов, в основном связанная с курганными могильниками. Она базируется 
на иранских, славянских и тюркских корнях при очевидном доминировании последних 
[20]. Феномен курганов Донбасса в контексте научного восприятия, топонимики, гео-
графической практики и обыденного сознания того времени детально проанализирован 
в ряде работ [21].

Редкие эпизоды научной оценки курганов и каменных изваяний Донбасса, в целом, 
хорошо укладываются в комплексное направление российской науки того времени, которое 
условно можно охарактеризовать как «записки ученых путешественников» [22]. Понятно, 
что в степи в поле зрения ученых наблюдателей попадали наиболее аттрактивные объ-
екты – могильные насыпи и каменные идолы, в отличие от средневековых и античных 
руин побережья Черного моря.

В 1849 г. зафиксировано первое системное собрание каменных изваяний в Велико-
анадольском лесничестве [23].

Оценка увиденных древностей у Г.Ф.В. Юнкера имела выраженную мифологически-
романтическую окраску. У И.А. Гильденштедта тексты гораздо суше, но зачастую более 
конкретны, что отражает развитие взглядов на описание различных районов Российской 
империи.

«Романтический» этап донецкой археологии – время накопления ученых знаний о 
памятниках археологии в ходе работы комплексных экспедиций Российской Академии наук 
при доминирующем внимании к курганам и каменным скульптурам, появление первых 
системных коллекций.

«Догородцовский» этап. Образование в 1859 г. Императорской Археологической 
комиссии имело фундаментальные последствия для развития археологии в Российской 
империи [24]. Для нашей территории важно то, что почти сразу же с организацией Ар-
хеологической комиссии на должность младшего ее члена был приглашен И.А. Забелин 
[25]. Последний согласился вплотную заняться раскопками курганов и городищ на юге 
России, надеясь «получить принципиально новый обширный материал о быте Древней 
Руси в первые века ее истории…» [26]. Одним из наиболее ярких первых эпизодов дея-
тельности комиссии стало исследование И.А. Забелиным скифских курганов, в том числе 
кургана Чертомлык в 1862-1863 гг. [27]. В 1864 г. И.Е. Забелин, помимо исследований на 
Таманском полуострове, провел археологические разведки на территории Донбасса. Судя 
по донесению председателю ИАК графу С.Г. Строганову от 4 сентября 1864 г., разведка 
осуществлялась целенаправленно: И.Е. Забелин посетил Саур-Могилу (недалеко от г. 
Шахтерска), предполагая провести раскопки кургана, подобно Чертомлыку. Проводил он 
разведки и севернее современного г. Донецка, и в Приазовье [28].

В 1869 г. отмечен первый документально зафиксированный случай раскопок кургана 
в Мариуполе (Камбуров курган). Этот курган был в центре внимания еще многие годы и 
оставил после себя значительный документальный след [29]. В 70-80-е гг. ХІХ в. широко 
распространились любительские раскопки на помещичьих землях в кладоискательских 
целях [30]. Случайно разрушались курганы и при строительных, земляных работах [31].

«Догородцовский» этап – время оформления научного интереса к курганам со сто-
роны Императорской Археологической комиссии, время бессистемных работ и случайных 
археологических открытий.
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«Городцовский» этап. Системные научные раскопки курганов начали проводиться 
в Донбассе только в 1888 г. Практически одновременно, в 1888 г. здесь пересеклась работа 
экспедиций под руководством Э.Ю. Петри (Петербургский университет) и Н.Е. Брандербурга 
(Артиллерийский Исторический музей в Санкт-Петербурге). Работы касались курганов, 
велись на основании Открытых листов в соответствии с полевой методикой археологиче-
ских раскопок того времени [32]. Научные исследования курганов в XIX в. завершаются 
раскопками, проведенными летом 1900 г. А. Яковлевым и А.М. Покровским [33].

Традиция научного изучения древностей Донбасса была блестяще продолжена В.А. 
Городцовым и рядом других исследователей [34] в связи с подготовкой и проведением 
XII Археологического съезда в Харькове (1903 г.) и XIII Археологического съезда в Ека-
теринославе (1905 г.). В.А. Городцовым были раскопаны более 70 курганов, несколько 
городищ и стоянок [35]. Периодизация бронзового века, созданная В.А. Городцовым по 
материалам раскопок в южнорусских степях [36], выдержала проверку временем и при-
знана во всем мире.

Параллельно с научными исследованиями на частных землях в массовом порядке 
проводились грабительские раскопки курганов. Некоторая «заурядность» донецких кур-
ганов на фоне скифских могил Поднепровья, возможно, спасла их от массового некон-
тролируемого разграбления.

Собирательская деятельность священника из сл. Райгородок Изюмского уезда о. 
Василия (В.Ф. Спесивцева) – яркий эпизод зарождения археологического краеведения 
Донбасса.

«Городцовский» этап – время классических археологических исследований в регионе 
на базе ведущих российских научных центров под эгидой Археологической комиссии, 
время первого опыта археологического краеведения.

Ранний советский этап. Этот этап в развитии региональной археологии характе-
ризуется созданием разветвленной сети различных краеведческих музеев, которые были 
основными центрами по организации и проведению полевых археологических исследо-
ваний, а также деятельностью центральных и академических учреждений. Основа музей-
ной инфраструктуры была заложена в 20-е гг. прошлого столетия, когда последовательно 
создавались Изюмский (1920 г.), Мариупольский (1920 г.), Сталинский (1924 г.) музеи, 
Донецкий (Луганский) музей социальной истории (1924 г.), Артемовский музей (1924 г.) и 
другие [37]. Каркас музеев был расширен в 30-е годы после образования Артемогорского 
(1935) музея. Археологические фонды этих музеев изначально были значительными. При-
мечательно, что профессиональный интерес у кадрового состава музейных работников во 
многом определялся их интересом к археологии. Сформировалась целая плеяда классных 
археологов-краеведов, тесно связанных с академическими центрами страны и ведущими 
университетами. В этом ряду стоят такие имена, как Н.В. Сибилев и С.А. Одинцова [38], 
С.А. Локтюшев [39], В.М. Евсеев [40], П.М. Пиневич, Г.Г. Афендик [41] и другие иссле-
дователи.

Проводимые столичными центральными и академическими учреждениями страны в 
это время в Донбассе полевые археологические исследования носили плановый характер 
или велись экстренно в зоне больших новостроек. В истории советской археологии особое 
место занимают раскопки Н.Е. Макаренко Мариупольского могильника в 1930 г. [42]. По-
мимо этого, Н.Е. Макаренко исследовал под Мариуполем и Сталино (ныне Донецк) много 
курганов [43]. Важное значение имели работы Азово-Черноморской археологической 
экспедиции под руководством О.Н. Бадера в 1935 г. Экспедиция обследовала районы При-
азовья и Северного Причерноморья между Таганрогом и Одессой [44]. Следует отметить 
также участие сотрудников Артемовского музея в гигантских по масштабам работах в 
зоне строительства Днепрогэса в 1927-1932 гг. [45].
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Ранний советский этап региональной археологии – время создания основных центров 
(преимущественно музейных) археологического краеведения и блестящих академических 
исследований, время формирования местных археологических кадров.

Средний советский этап. Датировка этого этапа целиком связана с развитием ар-
хеологии в стенах Сталинского педагогического института – Донецкого государственного 
университета. Начался этап в 1944 г. после приезда в освобожденный г. Сталино Д.С. 
Цвейбель, а закончился образованием профильной кафедры археологии, истории Древне-
го мира и средних веков в 1973 г. Ключевой фигурой этого этапа, безусловно, была Д.С. 
Цвейбель [46]. Системно заниматься археологией она начала во второй половине 50-х гг. 
ХХ в. В начале 60-х гг. приступила к созданию регионального археологического центра и 
этой целью организовала регулярные археологические работы на базе учебной практики, 
группу археологических кружков в системе народного образования [47]. Решались кадровые 
вопросы: в 1962 г. на должность ассистента кафедры всемирной истории Сталинского пе-
динститута был принят В.Я. Устенко [48], с 1955 г. с Донецким пединститутом сотрудничал 
Т.А. Шаповалов, перейдя полностью в штат уже Донецкого университета в 1965 г. [49]. 
Внутренним маркером данного этапа является образование Донецкого государственного 
университета в 1965 г.

Вторым центром археологических исследований стал Донецкий областной краевед-
ческий музей. Нужно отметить, что в первой половине 50-х гг. прошлого века Сталинский 
областной музей возглавлял профессиональный археолог-краевед В.М. Евсеев [50]. Это 
дало толчок музею в собирании разнообразного археологического и исторического ма-
териала. Плодотворно в музее во второй пол 50-х – середину 60-х гг. прошлого столетия 
трудился Т.А. Шаповалов [51]. Постепенно в музее была создана типичная для того времени 
археологическая экспозиция и создан профильный отдел истории досоветского периода с 
его бессменным заведующим – О.Я. Приваловой (Кириенко).

Фактически это было время создания местной археологической среды с типичной 
для советского времени инфраструктурой, в которую входили соответствующие под-
разделения регионального ВУЗа, областного краеведческого музея, а также городские и 
районные кружки археологии в системе ОблОНО. В регионе работали также экспедиции 
центральных и некоторых других научных учреждений станы. В это время в Донецком 
регионе проводились тематические археологические разведки, выдвигалась региональная 
проблематика, осуществлялась подготовка местных кадров со специальным ВУЗовским 
образованием. В качестве приоритетных направлений оформились изучение памятников 
древнего горного дела (Д.С. Цвейбель, С.И. Татаринов), среднего палеолита (В.Н. Гла-
дилин) и поселений бронзового века (Т.А. Шаповалов, А.И. Привалов, О.Я. Привалова) 
при развитии традиционной курганной археологии (А.И. Привалов, О.Я. Привалова, В.Ф. 
Клименко и др.).

Средний советский этап – время создания регионального археологического центра 
с опорой на местные кадры, время развертывания полевых работ республиканского Ин-
ститута археологии.

Поздний советский этап в плане развития региональной археологии является ренес-
сансным по всем основным показателям. Знаменуется он созданием профильной кафедры, 
которой практически бессменно руководила А.А. Моруженко. Она сумела провести под-
вижки, связанные с организацией кафедры с заглавной специальностью «Археология», 
созданием группы остепененных преподавателей, факультетского музея археологии и 
этнографии. Чуть позже (1978 г.) на базе кафедры была создана новостроечная экспеди-
ция, а со временем развернута издательская деятельность («Донецкий археологический 
сборник» (1992 г.). Новостроечная экспедиция сумела развернуть масштабные полевые 
работы в пределах Донбасса, накопила колоссальные коллекции.



13

Журнал исторических, политологических и международных исследований №1 (55) 2015 г.

В настоящее время практически все штатные должности учреждений Донецкого 
региона, связанные с археологией, заняты выпускниками кафедры 70-80-х гг. прошлого 
века. Можно говорить о полной кадровой достаточности в области археологии благодаря 
системной работе кафедры в то время. В 1983 г. Т.А. Шаповалов защищает кандидатскую 
диссертацию, а в 1989 г. в донецком регионе появляется первый доктор наук – А.А. Мо-
руженко.

В 1985 г. в Донецком областном краеведческом музее формируется сектор охраны 
памятников археологии, который позже был трансформирован в соответствующий от-
дел. Бессменным руководителем сектора и отдела является С.М. Дегерменджи. С 1986 
г. сектор-отдел регулярно проводит областные научно-практические семинары, которые 
последовательно переросли в международные конференции по проблемам общей и реги-
ональной археологии. Плодотворно работает досоветский отдел.

В 80-е гг. организован ряд экспедиций в системе ОблОНО [52]. Следует отметить 
особую роль Донецкой областной организации Украинского общества охраны памятников 
истории и культуры в проведении полевых работ в регионе. Эта общественная организа-
ция органично дополняла государственные структуры и часто лидировала в области по 
количеству организованных экспедиций и объему вложенных средств. Длительное время 
фактическим руководителем организации был заместитель Правления В.Н. Пугло. По-
мимо охранных исследований, финансировались сплошные археологические разведки, 
музейное строительство.

Таким образом, в период с 1973 по 1991 гг. была заложена серьезная организацион-
ная база донецкой археологии и получены важные результаты, которые способствовали 
формированию донецкой археологической школы.

Поздний советский этап – время создания развернутой местной археологической 
инфраструктуры и системы подготовки местных кадров, а также системы археологических 
экспедиций различной ведомственной принадлежности. 

«Современный» этап. Достижения донецкой археологии 70-80-х годов прошлого 
века обеспечили позитивную в целом инерцию движения после 1991 г., несмотря на су-
щественную реструктуризацию местной археологической отрасли. Была расформирована 
кафедра археологии, истории Древнего мира и средних веков. Чуть позже фактически 
распалось Общество охраны памятников с его мощной финансовой поддержкой архео-
логических проектов. Стала заметной стагнация хозрасчетной договорной археологии, 
выразившаяся в появлении ведомственных экспедиций, профильных кооперативов. Резко 
сократился объем полевых работ, прежде всего, за счет экспедиций Института археологии 
НАН Украины.

Вместе с тем, нет оснований говорить о кризисе региональной археологии на этом 
этапе. По ряду направлений наблюдается значительный качественный рост. На этом этапе 
возросла активность отдела охраны памятников археологии Донецкого областного крае-
ведческого музея. Отдел инициировал дальнейшую сплошную паспортизацию археологи-
ческих объектов региона, системно проводил международные конференции, сосредоточил 
в своем штате квалифицированных специалистов-археологов. Музейные сотрудники 
успешно защитили ряд кандидатских диссертаций по археологии (А.В. Колесник – 1994 г.; 
В.В. Цимиданов – 1997 г.; Ю.Б. Полидович – 2001 г.; А.Н. Усачук – 2007 г.). Практически 
каждый полевой сезон на базе музея проводились несколько археологических экспедиций. 
Упрочились международные контакты. В Донецком национальном университете старто-
вало престижное издание по средневековой археологии. Защищены кандидатские (В.А. 
Косиков – 1994 г.; Н.Е. Миненкова – 2005 г.; С.И. Татаринов – 2006 г.) и докторские (Р.А. 
Литвиненко – 2009 г.; Л.А. Шепко – 2012 г.) диссертации. Регулярно проводятся студен-
ческие полевые археологические практики. Резко возросло общее количество публикаций 
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донецких археологов – до 50-ти и более статей ежегодно. Впервые опубликована серия 
авторских и коллективных монографий. Формируются полноценные археологические 
экспедиции и секция археологии (МАН) в системе народного образования. 

Ярким маркером последнего наблюдаемого этапа развития региональной археологии 
является беспрецедентная издательская деятельность, сопоставимая с археологической 
издательской деятельностью традиционных научных центров. До настоящего времени в 
Донецке изданы 31 выпуск «Археологического альманаха» (гл. ред. А.В. Колесник), 17 
выпусков «Донецкого археологического сборника» (гл. ред. последних пяти номеров Р.А. 
Литвиненко) и 12 томов «Степей Европы в эпоху средневековья» (гл. ред. А.В. Евглев-
ский). Эти издания обладали ВАКовской аккредитацией; в оглавлении сборников – сотни 
статей авторов из Украины, России, ближнего и дальнего зарубежья. Опубликовано также 
значительное количество отдельных авторских и коллективных монографий, материалов 
конференций и тематических сборников статей.

«Современный» этап – время стагнации и переформатирования региональной архе-
ологии, создание предпосылок для новых направлений работы.

Заключение
Таким образом, мы видим яркие отличительные особенности каждого из выделенных 

этапов развития и общую тенденцию к формированию Донецкого регионального архе-
ологического центра с его неповторимой инфраструктурой, проблематикой и научными 
изданиями. Характер условных этапов отражает неуклонный рост квалификации местных 
кадров и создание базовых структур от этапа к этапу.

Вплоть до 1917 г. проводимые в донецком регионе археологические изыскания были 
составной частью археологических программ центральных научных учреждений Российской 
империи. В одинаковой степени важное влияние на развитие региональной археологии 
оказывали Императорская археологическая комиссия (Москва), Харьковский университет, 
Артиллерийский Исторический музей (Санкт-Петербург). Субъектность региональной 
археологии начинает оформляться только в 20-30-е гг. ХХ в. на фоне образования ряда 
крупных музеев исторического и краеведческого профиля, а также в результате адми-
нистративных преобразований, которые привели к появлению новых территориальных 
единиц. Одновременно формируются местные кадры археологии, с различным уровнем 
профессиональной подготовки, но с неизменной личной харизматичностью. Процесс кри-
сталлизации признаков региональной археологической школы в виде системы подготовки 
местных кадров и структуры археологических учреждений был растянут во времени и 
формально завершился на Донетчине только в 1973 г. после создания профильной кафедры 
археологии в региональном ВУЗе.

В целом, очевидно, что ритмы развития донецкой региональной археологии опре-
делялись комплексом внешних и внутренних причин при различной комбинации этих 
факторов, иногда в зависимости от харизматичности личностей, сумевших создать 
структуры, действующие и в наши дни. Интегральная оценка этого процесса показывает, 
что некоторая удаленность от крупных академических центров не исключает успешного 
развития региональных центров со своей организационной и научной спецификой. Яркой 
отличительной особенностью донецкой археологической среды является проявившая себя 
в 90-е гг. развитая издательская деятельность, во многом сопоставимая или превосходящая 
аналогичные стандарты других регионов России и Украины. При этом насыщенность 
региона профессиональными археологическими кадрами, в том числе докторами и кан-
дидатами наук, существенно ниже, чем в старых центрах «губернской университетской 
науки» (гг. Харьков, Воронеж, Ростов-на-Дону и др.). Возможно, снижению барьера между 
«центральной» и «местной» археологией способствовало широкое распространение ин-
формационных технологий в 80-90-е гг. прошлого века.
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Выделенные этапы развития донецкой археологии позволяют сравнивать их с мо-
делями развития науки в других центрах «второго эшелона», ставить и решать общие 
вопросы науковедения.

Авторы выражают признательность А.Н. Усачуку за содержательную критику дан-
ного эссе.
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ИЗУЧЕНИЕ ПОГРЕБАЛЬНОЙ ОБРЯДНОСТИ ДРЕВНИХ ГРЕКОВ В 
ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ПОСЛЕДНИХ ДЕСЯТИЛЕТИЙ

Аннотация
В статье проводится анализ англоязычных работ периода с 70-х годов ХХ в. до нач. 

ХХI в., посвященных исследованию связей погребального обряда с различными сторонами 
жизни греков. Выделены наиболее активно развивающиеся направления интерпретации 
ритуалов захоронения, отмечены изменения методологии исследований.

Ключевые слова: англоязычная историография, интерпретация погребального 
обряда, Древняя Греция

Summary
In the article English-language works of the period from the 1970s to the beginning of 

the 21st century, which are dedicated to the study of the relations of the funeral rite with various 
aspects of the life of the Greeks, were analysed. The author has studied the main tendencies of 
interpretation of funeral rite, identified changes in the methodology of research.

Keywords: English historiography, interpretation of the funeral rites, Ancient Greece.

Современные историки и археологи используют погребальные комплексы как основу 
для изучения различных сторон жизни античных греков. Однако, в силу традиционного 
акцента антиковедов на письменные источники, теоретическое переосмысление возмож-
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