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Аннотация
В статье проводится анализ англоязычных работ периода с 70-х годов ХХ в. до нач. 

ХХI в., посвященных исследованию связей погребального обряда с различными сторонами 
жизни греков. Выделены наиболее активно развивающиеся направления интерпретации 
ритуалов захоронения, отмечены изменения методологии исследований.
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Summary
In the article English-language works of the period from the 1970s to the beginning of 

the 21st century, which are dedicated to the study of the relations of the funeral rite with various 
aspects of the life of the Greeks, were analysed. The author has studied the main tendencies of 
interpretation of funeral rite, identified changes in the methodology of research.
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Современные историки и археологи используют погребальные комплексы как основу 
для изучения различных сторон жизни античных греков. Однако, в силу традиционного 
акцента антиковедов на письменные источники, теоретическое переосмысление возмож-
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ностей их использования для исторических реконструкций произошло не так давно. Анализ 
англоязычных работ западноевропейских авторов последних четырёх десятилетий, посвя-
щенных интерпретации греческого погребального обряда, позволил выделить наиболее 
активно развивающиеся направления исследований, проследить изменение подходов и 
методологии интерпретации. При изучении некрополей учёные рассматривают данные 
Аттики, Северного Пелопоннеса VIII-IV вв. до н.э., в частности, Афин, Аргоса и Спарты.

Выбор нижней хронологической границы статьи обуславливается тем, что к 1970-м 
годам сложились основные направления, в рамках которых осуществлялись изучение и 
интерпретация погребальных данных: мифолого-религиозное, социальное, политическое.

Мифолого-религиозному подходу уделялось значительное внимание в рассматривае-
мый период. Его суть состоит в изучении взаимосвязи религиозных идей и погребального 
поведения. Греки отводили важное место обряду захоронения, поэтому анализ архео-
логических, эпиграфических и литературных источников позволяет установить смысл 
конкретных действий [1]. В 1971 г. была издана работа Донны Курц и Джона Бордмана, 
посвящённая греческим погребальным традициям. Авторы выявили у греков территори-
альные и хронологические различия в воззрениях на смерть и загробное существование. 
Особенно разнообразными они были в классическую эпоху [2]. Отсутствие общеэллинской 
концепции загробной жизни признают многие исследователи [3]. В тоже время, Роберт 
Гарланд пишет, что были общепринятые представления о потустороннем мире, которые 
постепенно трансформировались в течение нескольких веков – со времён Гомера до эпохи 
Перикла [4]. Значительные изменения произошли в архаический период [5]. По мнению 
Роберта Паркера, к периоду классики снижается страх божественного наказания за не-
своевременное погребение [6]. Изменяется восприятие смерти: наряду с представлениями 
о мрачном посмертном существовании в царстве теней зарождается вера в счастливую 
загробную жизнь на Елисейских полях или островах Блаженных, появляется идея воз-
даяния за прижизненные поступки.

Ключевым является вопрос о степени влияния верований на погребальные практи-
ки, исследование которых включает рассмотрение способов захоронения, погребального 
инвентаря и подношений, могильных конструкций. Д. Курц и Дж. Бордман, проанализи-
ровав способы захоронений, отметили изменение соотношения количества ингумаций и 
кремаций в разные исторические периоды. Они объясняют этот факт не идеологическими 
взглядами или материальными возможностями людей, совершавших погребение, а мест-
ными традициями [7].

Погребальный инвентарь был частью обряда как при ингумации, так и при сожжении, 
когда в пламя бросали одежду, утварь. Назначение предметов, сопровождавших умершего, 
исследователями трактуется по-разному. С одной стороны, его определяют или в качестве 
личных вещей усопшего, или как свидетельство утилитарных действий, например, обра-
ботки тела покойного. Следовательно, погребальный инвентарь не отражает религиозных 
воззрений греков. Этой точки зрения придерживается Элени Георгиулаки, которая, про-
анализировав аттические погребения, заключает: «В классический период, кроме ваз, боль-
шинство погребальных предметов, кажется, были личными вещами умерших: стригили…, 
зеркала, туалетные принадлежности… и игрушки. Некоторые воины были похоронены с 
их доспехами». Далее она делает оговорку: хотя некоторые глиняные фигурки и были сде-
ланы специально для могилы, а не бытового использования, «…они могут быть включены 
в широкие категории сопутствующих товаров» [8]. Исследователь скептически относится 
к идее существования культа мёртвых, т.к. не фиксирует материальных результатов его 
исполнения. Единственное, по её мнению, что может свидетельствовать о погребальных 
культах это находки пищи в погребениях или рядом с ними (морские раковины, яйца, 
орехи и кости мелких животных, птиц и рыб). В ряде случаев учёные рассматривают со-
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провождающий инвентарь как подношения и связывают его с культовой деятельностью 
(почитание культа предков или хтонических богов) [9]. По мнению Николаоса Димакиса, 
данное предположение является наиболее вероятным потому, что «…такие предметы, как 
зеркала и стригили, которые большинство археологов связывают с женскими и мужскими 
погребениями соответственно, находятся в одной могиле или могиле противоположного 
пола» [10].

Итак, выводы исследователей, относительно связи религиозных взглядов и погре-
бальных практик, представлены тремя основными позициями:

Вариабельность ритуала в значительной степени зависит не от верований, а от мест-
ных традиций захоронения (Д. Курц, Дж. Бордман) [11].

Изменение погребальной обрядности в конце классического периода обусловлено 
трансформацией представлений греков о смерти и потустороннем мире (К. Соурвиноу-
Инвуд) [12].

В течение периодов архаики и классики погребальный обряд не изменялся коренным 
образом, трансформировались убеждения о посмертном существовании. Это объясняется 
тем, что греки не видели противоречий между мифологическими воззрениями и идеями 
философов, учениями мистических культов, которые появились позже (Э. Георгиулаки) [13].

К рубежу 1980-1990 гг. были обозначены новые проблемные вопросы, которые ка-
саются соотношения священного и профанного в погребальном обряде [14]. Карен Стерс 
отмечает, что ритуал не может точно отразить закономерности повседневной жизни. По-
этому для более полной и объективной исторической реконструкции она предлагает при-
влекать другие виды источников, учитывая их ретроспективные особенности. Например, 
тексты, как правило, отражают идеологию преимущественно аристократической мужской 
элиты, которая создала их, поэтому в письменных источниках слабо отражены «…частный 
ритуал и эсхатологические верования» [15].

Для более корректного понимания взаимосвязи религии и погребального обряда 
следует учитывать одновременно и другие факторы, влиявшие на ритуал, в частности, 
социальный, считает Э. Георгиулаки [16]. Рост интереса у историков к материалам по-
гребений и рассмотрение их не только сквозь призму религиозных воззрений, но и как 
источник для изучения социальной структуры и процессов в древних обществах, связаны 
с исследованиями Льюиса Бинфорда и Артура Саксе в конце 1960-х – начале 1970-х гг. 
[17]. Учёные высказали предположение, что анализ материальных свидетельств погре-
бальных ритуалов позволяет выявить универсальные законы, регулирующие все сферы 
жизни общества. Возможно установить «социальную личность» усопшего (пол, возраст, 
социальный и имущественный статус, прижизненные занятия, условия и место смерти), 
социальные связи покойного (принадлежность к различным социальным группам (род, 
семья, община)), социальную структуру общества [18].

Теоретические положения подхода Саксе-Бинфорда повлияли на исследования 
античного общества. Салли Хамфрис, Роберт Литтман, Ян Морис, Николаос Димакис 
посредством изучения погребального ритуала греков и топографии некрополей пытались 
определить погребальные участки отдельных семей и установить родственные связи по-
койных [19]. С. Хамфрис приходит к выводу, что слишком большие семейные группы 
были не свойственны архаической и классической Аттике. Несколько могильных огора-
живаний содержали две – три могилы, не редко встречаются группы из 6-10 могил [20]. 
Это положение поддержали Ян Морис и Джеймс Уитли [21]. В то же время, С. Хамфрис 
столкнулась с проблемой выявления погребальных участков более широких социальных 
групп, ведь даже нуклеарные могильные кластеры трудноопределимы в Аттике до IV в. 
до н.э. Н. Димакис, исследуя погребальный обряд Аргоса классического и эллинистиче-
ского времени, заключает, что значительную роль в нём в V-III вв. до н.э. играли филы и 
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фратрии. Группы захоронений включали обычно от 3-х до 15-ти, иногда и более могил 
[22]. Автор утверждает, что в классический период основным организующим принципом 
кладбища являлись родство и идентичность, а не статусные различия, в эллинистических 
погребениях статус и богатство были показаны более заметно, чем родство. Следователь-
но, группы захоронений на основе родственных связей в эллинистический период стали 
трудными для идентификации [23].

С. Хамфрис и Н. Димакис отметили существование проблемы выявления семейных 
участков. Новый подход к решению данного вопроса предложила Санни Хоуби-Нильсэн 
в 1990-е г. Она предположила, что социальные группы не прямо, а косвенно отражались 
в погребальном обряде Керамейкоса периода архаики и классики, но ритуал был призван 
подчеркнуть идентичность и общественные ценности группы. Согласно выводам ис-
следователя, «… погребальная практика определялась изменяющимися нравственными 
понятиями общества, связанными с возрастом и полом» [24]. По этой причине традицион-
ный подход не даёт возможности определить семейные погребальные участки или более 
крупные родственные группы. Кроме того, вероятнее всего, «захоронения не отражают 
родословную и являются наиболее трудно используемыми источниками при реконструкции 
размеров семейных ячеек и прочности семейных уз», их нужно рассматривать с позиции 
самопрезентации семьи [25].

Что касается выявления на основе погребального обряда социальной структуры 
общества, то изначально их взаимосвязь определялась по формуле: чем сложнее и раз-
нообразнее ритуал, тем сложнее структура общества. Я. Морис в кон. 1980-х – 1990-х гг. 
развивал идею, что ритуал захоронения отражает социальную структуру и стратификацию 
не прямолинейно, а через общественную идеологию. Идеологические установки транс-
формируются в зависимости от устройства общества, и вместе с ними изменяется обряд. 
Так, в Греции с cер. ХI в. до сер. VIII в. до н. э. аристократия контролировала ритуал для 
выражения своего высокого социального статуса. Исходя из этого, автор делает вывод, что в 
данный период общество было сильно стратифицировано. Около 750 г. до н.э., в результате 
социальной революции, граница между элитой и зависимыми людьми периода Тёмных 
веков рухнула, и все потребовали участия в ритуалах. Теперь обряд был призван показать 
единство общества, вместо разделения его по признаку принадлежности к определённому 
социальному слою [26]. Продолжая эту мысль, Александра Доннисон в начале 2000-х годов 
выразила мнение, что изменение идеологии архаического периода привело к «присвоению 
смерти» афинскими аристократами, которые принимали государственные погребальные 
символы и применяли их к частной смерти для демонстрации своего могущества. Афин-
ский полис сделал смерть более общественной заботой, поэтому аристократические кланы 
были вынуждены соответствовать новой идеологии в отношении смерти и найти другие 
способы выражения статуса, такие как вотивы и литургии [27].

Н. Димакис считает, что вариабельность погребального обряда классического и 
эллинистическокого Аргоса обусловлена рядом факторов: общественно-политическим, 
экономическим, идеологическим. Социальный статус выражался не только с помощью 
погребального обряда, но и других средств. За счёт этого, в период классики единоо-
бразие ритуала и полисные ограничения демонстрации богатства при погребении могли 
маскировать социальную стратификацию общества [28]. Поэтому для успешного ис-
следования общественных процессов в античной Греции необходимо привлекать другие 
виды источников, в которых могли найти отражение социальный статус и идентичность 
человека [29].

Таким образом, исследования А. Саксе, Л. Бинфорда стимулировали планомерное 
изучение материалов погребального обряда как основы для социальных реконструкций. 
Пересмотр предложенных ими идей произошёл в кон. 1980-х – нач. 1990-х гг. Изменения 
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проявились в отрицании прямой взаимосвязи между погребальной практикой и социаль-
ной организацией, в понимании того, что не существовало жёстких правил поведения при 
совершении погребения.

Социальный подход тесно связан с политическим, смысл которого заключается в том, 
что через ритуал можно проследить процесс становления полиса и власти. Одной из пер-
вых работ, в которых развивалось данное направление, является книга Энтони Снодграсса 
«Археология и рост греческих городов» (1977 г.). Он пытается доказать, что резкий рост 
количества аттических захоронений к концу VIII в. – семикратное увеличение населения 
Афин между 780 и 720 г. до н.э. – обусловлен политическим фактором. Автор рассматривал 
это как результат экономической революции, которая трансформировала греческое обще-
ство и привела к окончанию Тёмных веков [30]. Восьмой век, по мнению исследователя, 
был временем, когда аристократы начали доминировать в ранее эгалитарном обществе.

Я. Морис утверждал обратное: Афины периода Тёмных веков были в ведении ари-
стократов, чьи ритуалы подчеркивали внутреннюю однородность их класса. В VIII в. до 
н.э. произошёл крах этой элиты и появление равноправных мужских сообществ граждан, 
которые характеризовали архаические и классические греческие города-государства [31]. 
Таким образом, различные подходы к одним и тем же данным иногда приводят к противо-
положным результатам.

Исчезновение практики погребений с оружием в Афинах, в которых подчёркива-
ется высокий социальный статус умершего, Э. Снодграсс связывает с ростом полиса и 
формированием слоя гоплитов. Гоплиты были солдатами-гражданами, так как долгом 
гражданина любого свободного полиса было несение военной службы. По его мнению, 
это подтверждается тем, что в областях Греции, которые не приняли идею полисного (в 
значении демократического) устройства (Ахайя, Фессалия) продолжается традиция по-
гребения воинов с оружием и в более позднее время [31].

Ряд исследователей связывают изменения в погребальном обряде в период архаики и 
классики с процессом становления полиса, который регулировал с помощью ритуального 
законодательства погребальные практики. Таким образом, контроль над погребальным 
ритуалом перешёл от аристократических элит, использовавших для его демонстрации 
своего превосходства, к полису. Это проявилось в унификации обряда, ограничении его 
пышности, уменьшении числа величественных курганов, сильно контрастирующих с 
грунтовыми погребениями, появлении практики государственных похорон, которые ут-
верждали общегражданские ценности.

Развитие полиса связано со становлением демократической идеологии, предпо-
лагающей равенство граждан. Маргарэт Алексиоу в 1974 г. отметила, что ограничения, 
обнаруженные в погребальном законодательстве VI в. до н.э., возникли в передовых го-
родах-государствах, где устанавливалось новое демократическое общество. Исключением 
является Спарта, где полная церемония сохранялась на похоронах царей, так что огра-
ничения были избирательными [32]. В 1990-е годы появляются новые идеи в изучении 
погребального законодательства. Прослеживается отход от исключительно политической 
трактовки этих законов. Флавия Фризон в статье «Конструирование консенсуса. Нормы 
и изменения в греческих погребальных ритуалах» (2011 г.) пишет, что эти нормы были 
скорее ритуальными правилами, а не законами, регулирующими потребление предметов 
роскоши. Их назначение объясняется с точки зрения утверждения полисом коллективных 
ценностей, а также стремлением публичного выражения гордости и богатства аристократов 
[33]. Вместе с тем Ф. Фризон не отрицает политического подтекста законов.

Итак, для извлечения исторической информации из материалов раскопок некро-
полей, требуется их кропотливая источниковедческая обработка. Анализ англоязычных 
работ западноевропейских авторов показал, что к сер. 1970-х годов сложились основные 
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направления интерпретации погребальных комплексов: мифолого-религиозное, соци-
альное, политическое. В разное время определенное направление разрабатывалось более 
интенсивно, чем остальные, но все они существовали и развивались параллельно.

Мифолого-религиозный подход применялся наиболее активно в связи с тем, что 
ранее ученые признавали воззрения о потустороннем существовании единственным им-
пульсом ритуальных практик. Основными вопросами для данного направления являлись 
установление взаимосвязи между представлениями греков о смерти и погребальными 
практиками, выяснение семантики элементов погребального инвентаря, установление 
соотношения сфер священного и профанного в ритуале.

Постановить новые познавательные задачи и осознать существование комплекса 
факторов, влиявших на погребальное поведение, позволили исследования Л. Бинфорда и 
А. Саксе в кон. 1960-х – нач. 1970-х гг. Они доказали правомерность привлечения археоло-
гических материалов погребений для построения исторических реконструкций, разработки 
и апробации методов обращения с массовым археологическим материалом (в частности, 
статистико-математических методов). С этого времени начинают системно развиваться 
социальное и политическое направления в изучении погребальной обрядности, главные 
задачи которых состоят в определении того, как информация о социальной структуре и 
общественных отношениях, развитии полиса и становлении власти отображается в по-
гребальном обряде.

На рубеже 1980-х – 1990-х гг. был поставлен вопрос о правомерности переноса 
закономерностей, выявленных Л. Бинфордом и А. Саксе в потестарных обществах, на 
греческий социум. Выводы исследователей привели к пересмотру социального и поли-
тического подходов. Основные изменения касались следующих аспектов: материальная 
культура принимает активное участие в создании общественных реалий, а не пассивно 
отражает их; не существует чётких социальных закономерностей, реальность разнообраз-
на, её нельзя «полностью собрать» подобно пазлу; материалы захоронений не являются 
прямолинейным отражением общества, а свидетельствуют о влиянии различных факторов, 
в первую очередь, идеологического.

Основные проблемы, с которыми сталкиваются западноевропейские антиковеды, 
связаны непосредственно с археологическими источниками и выбором методов иссле-
дования. Существует проблема «афиноцентризма», когда исследования проводятся в 
основном на данных Аттики и Афин. Материалы других регионов Греции публикуются 
либо не достаточно подробно, либо ещё не опубликованы. Главные методологические 
вопросы касаются того, что различные способы классификации погребальных данных 
могут привести к совершенно разным, часто противоречивым результатам.

Следует отметить, что для рассмотренных работ характерен междисциплинарный 
подход. Привлекаются методы и материалы этнологии, статистики, демографии, социоло-
гии, политологии, культурологии. Однако использование выводов других наук возможно 
при соблюдении принципа историзма, который предполагает рассмотрение исторических 
явлений, фактов, событий и процессов в соответствии с конкретно-исторической обста-
новкой во взаимосвязи, изменении и развитии. Это позволит избежать экстраполяции 
особенностей развития других обществ на античный социум.

Актуальными направлениями современных исследований являются: объяснение 
причин трансформации погребального обряда, выяснение значения материальных и идео-
логических элементов погребальных ритуалов, уточнение возможностей количественных 
методов исследования погребальных данных.
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ИСТОРИОГРАФИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В ЛИВАНЕ 1975 – 1990 ГОДОВ: 
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Аннотация
В статье был сделан историографический анализ событий гражданской войны в 

Ливане в период 1975 – 1990 годов. Автор исследовал степень изученности проблемы в 
трудах советских и российских востоковедов. В статье были определены наиболее дис-
куссионные вопросы в работах исследователей, посвященных изучению истории граж-
данской войны в Ливане.
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Summary
This article is devoted to the investigation of historiography analysis of civil war in Leb-

anon in 1975 – 1990. Author investigated the articles of Soviet and Russian researchers, which 
are devoted to this problem. In the article the most debatable questions were investigated in 
papers of researchers, which are devoted to the study of history of civil war in Lebanon.
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